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Resumen:

El presente documento evalla los resultados de las compras estatales dirigida a
MYPE, realizada por intermedio de Nucleos Ejecutores de Compra (NEC), durante el
periodo 2009-2017, en el marco del proceso de transferencia de funciones al
Ministerio de la Produccion. Esta intervencion tendria un efecto de “shock de
demanda” en las empresas beneficiarias por lo que se espera tengan efectos en su
desempeno a corto y mediano plazo. Los resultados, obtenidos a partir del analisis
de registros administrativos y de la SUNAT, muestran que el 60.8% de empresas
contratadas mejora en su nivel de ventas el ano del contrato, dos anos después,
esta mejora se mantiene para el 37.5%. Ademas, el 63% de empresas participantes
durante el periodo 2009-2017 seguian activas en 2018, mientras que de las que
postularony no ganaron, el 48.8% lo estaba.
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1. INTRODUCCION

11. Compras dirigidas como politica de gobierno

Las micro y peguenas empresas (MYPE) representan una fuente importante de
empleos y generacion de riqueza. En el Peru, las MYPE representaron en 2017, el
99.4% del total de empresas formales del pais, siendo 96.2% microempresas y el
3.2% pequenas empresas, totalizando 1'897,550 empresas. Asimismo, las MYPE
representan una fuente importante de empleos ya que absorben al 57.6% de la PEA
ocupada (Produce, 2018), beneficiando a empleados, proveedores y clientes, asi
como a gobiernos locales y a las comunidades con las que se vinculan.

Sin embargo, si bien la presencia de las microempresas es positiva en lineas
generales, su amplia proliferacion, en contraste con el mucho menor numero de
empresas medianas y grandes, es un sintoma preocupante de las barreras que
enfrentan para su crecimiento. Como se documenta en la literatura (Hsieh & Olken,
2014; Tybout, 2000), existe un sesgo hacia empresas pequenas en los paises en
desarrollo, que puede revelar un problema de falla de mercado o de trampa de
pobreza. Al mismo tiempo, este sesgo puede generar trabas al crecimiento, pues
son las empresas grandes las que aprovechan economias de escala y pueden
fomentar la productividad del pais. De hecho, esta literatura muestra que en los
paises desarrollados la distribucion de trabajadores segun tamano de la firma es
completamente inversa, pues en estas economias son las firmas grandes y no las
pequenas las gue absorben el mayor numero de trabajadores. Por ejemplo, en
EEUU, aproximadamente el 70% de la masa laboral es absorbida por empresas con
mas de 99 trabajadores. Dicho esto, queda claro que tratar de incentivar el
crecimiento de las empresas locales es una prioridad.

Entre las razones principales identificadas por la literatura que impiden el
crecimiento de las firmas, las mas importantes parecen ser la dificultad para
acceder a capital (financiamiento), una debil capacidad gerencial y laboral, la falta
de capacidad para aprovechar economias de escala en la produccion y una mala
informacion sobre oportunidades del mercado, nuevas tecnologias y metodos de
organizacion del trabajo (Tan & Lopez Acevedo, 2010, p. 2).

Un aspecto menos estudiado pero que ha demostrado ser bastante prometedor en
fomentar el crecimiento de las empresas es el de la demanda. Incluso, algunos
trabajos argumentan que las politicas que buscan ayudar a las pequenas empresas
a crecer desde el lado de la demanda son mas eficientes que las que Lo intentan
desde el lado de la oferta (Tendler & Alves, 1996). Existe evidencia de que los
mercados en economias de ingresos bajos y medios funcionan pobremente
(Woodruff, 2018). En estos mercados la demanda esta limitada y las pequenas vy
microempresas tienen problemas para acceder a mercados y construir reputacion.
Ademas, la limitada demanda impide que las empresas pequenas pero productivas
crezcan,y en sulugar, manteniendo en el mercado a muchas empresas pequenas y
poco productivas.

En el caso particular de las empresas peruanas, la Encuesta Nacional de Empresas
(ENE) 2017 reveld que el 45.3% de las MYPE de la industria manufacturera considera
a la demanda limitada como uno de los factores que limitaron el crecimiento en
2016. Este fue el segundo problema mas importante segun las firmas, solo detras
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de competencia de empresas informales. De este grupo el 44.4% indicaron que
eéste fue el principal problema.

Grafico 1. Factores que limitaron el crecimiento de la empresa en el 2016

Competencia de empresas informates | <

Demanda limitada | | 45.3
41.9

Dificultad de financiamiento
Excesiva regulacion tributaria
Falta de informacion de mercados
Falta de mano de obra calificada
Exceso de cargas tributarias
Corrupcion de funcionarios publicos
Desastres o fendmenos naturales
Victima de hechos delictivos
Falta de insumos nacionales o importados
Excesiva regulacion laboral
Contrabando

Excesiva regulacion para Tramites y...
Excesiva regulacion ambiental
Ootro

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Empresas (ENE), 2017
Elaboracion: OGEIEE - OEL.

Dados los problemas a los que se enfrentan las firmas para crecer y los potenciales
beneficios en eficiencia que podria conseguir este crecimiento, el gobierno suele
utilizar politicas y programas a fin de ayudar a estas empresas a mitigar los
obstaculos mencionados, especialmente cuando existen sectores o localidades
donde las externalidades estan presentes debido a economias de escala (Ferraz, et
al., 2015). Estos programas y politicas son muy variadas, pues intentan fomentar el
crecimiento en conjunto atacando los distintos problemas por separado. Uno de
estos problemas, como se menciono lineas arriba, es la demanda limitada, por lo
que algunas de las politicas del gobierno deberian enfrentar este punto.

De hecho, unas intervenciones frecuentemente utilizadas por los gobiernos son Los
programas de compras estatales orientadas a las MYPE. Este tipo de intervenciones
tiene por objetivo (ya sea en su modalidad ordinario o a traves de programas
preferenciales), ademas de obtener un bien © servicio por parte de proveedores,
lograr beneficiar a las empresas receptoras a traves de un “shock de demanda”
(Ferraz et al., 2015; Lee, 2017; Loader, 2013).

La necesidad de focalizacion de estas intervenciones facilita la participacion de
empresas muy pequenas en convocatorias a las que usualmente no pueden
acceder por falta de tiempo y/o dinero. Estas intervenciones buscan que las
empresas participantes obtengan resultados en términos de incremento de
productividad, de valor agregado, de ventas o sobrevivencia en el mercado.
También, de acuerdo a Yeng (2017), este tipo de intervenciones ayuda a la
formalizacion de las MYPE vy la creacion de mas y mejores puestos de trabajo.
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Existen diversas razones que explican la poca participacion de empresas pequenas
en los procesos de compras del gobierno, si bien el sector publico es un mercado
atractivo, pues ofrece estabilidad, seguridad y prestigio; muchas MYPE enfrentan
altos costos impuestos por la burocracia de los procesos de contratacion vy
formalizacion, ademas de demoras en los pagos (Loader, 2013), que les impiden
participar. Usualmente, estas intervenciones estan dirigidas a MYPEs formales, que
cumplen ciertos estandares de calidad, asi como el cumplimiento de normativas
juridicas y laborales, lo cual obliga a muchas empresas aspirantes a adaptarse a los
reguerimientos exigidos gue son mayores a los que usualmente ocurren en las
transacciones con el sector privado.

Loader (2013) identifica una serie de barreras que restringen la participacion de las
pequenas y medianas empresas (PYME) como proveedoras del Estado,
dividiendolas en dos grupos. El primer grupo se refiere a las relacionadas al sector
publico, que incluye la falta de objetivos y actividades enfocadas a incrementar La
participacion de las PYME, actitudes de aversion alriesgo por parte de las entidades
publicas quienes preferirian contratar a una gran empresa con amplia experiencia
en contrataciones con elestado, entre otras. En este grupo también se encuentran
las barreras relacionadas al proceso de contratacion en si, donde encontramos
problemas para identificar oportunidades, procedimientos y contactos por parte
de las empresas, asi como en la escala, tamano duracion del contrato, demora de
los pagos y requisitos prohibitivos. El segundo grupo se refiere a las relacionadas a
la PYME, con barreras como la falta de capacidades, habilidades y actitudes. En la
Tabla1se muestran las principales barreras que presentan las PYME para participar
en procesos de compras estatales, asi como sus posibles soluciones asociadas.

Tabla 1. Barreras y soluciones asociadas a la participacién de PYMES en las
compras estatales
Barrera

Categoria Solucidén asociada

Sector publico

Ambiente del sector publico

Politico - Objetivos de contratacion con - Macro: Discriminacion positiva para
falta de prioridades claras. fomentar la participacion a traves
- Racionalizacion de de la subcontratacion. Incrustar los
proveedores, que conduce a requisitos en el contrato principal.
una base de proveedores Micro: Resolver conflictos de
reducida y marginacion de politicas de adguisiciones,
pequenos proveedores. desagregar el sector de las PYME
para proporcionar un apoyo mas
centrado
Cultura - Actitudes de aversion al riesgo. Instigar el cambio cultural

Reducir el riesgo percibido

Adoptar procedimientos
transparentes para demostrar la
falta de sesgo.

Maximizar las oportunidades para
alentar a los proveedores PYME.

Organizacion

Actitudes pro grandes
empresas.

Desarrollo del proceso
produce complejidad,

confusion e inconsistencia.

Descentralizacion.
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Barrera

Proceso de contratacion

Oficina de Evaluacién de Impacto

Solucidén asociada

Identificar
oportunidades
que estan
disponibles

Incapacidad para determinar el
contacto apropiado.

Falta de conocimiento sobre
procedimientos Y
oportunidades.

Suministrar mejor informacion al
abordar el lenguaje, contenido,
metodo y accesibilidad
Proporcionar un uUnico punto de
contacto.

Brindar soporte a través de eventos
de tipo "conocer al comprador”
Proporcionar detalles gratis / costo
minimo

Determinar los
requisitos del
contrato Y
decidir si licitar
o Nno

Tamano del contrato —
volumen prohibitivo.
Duracion del
prohibitiva.
Incertidumbre de trabajo
dentro de un contrato marco.

contrato

Participar en el
proceso de
licitacion.

Procedimiento
abierto:
devolucion de
la oferta por
fecha
establecida.

Dificultad para entrar en la lista
de proveedores aprobados.
Necesidad de demostrar un
historial.

Requisitos de recursos
prohibitivos asociados con la
preparacion de ofertas: costoy
tiempo.

Procedimiento
restringido:
proceso en dos
etapas: etapa
de
precalificacion
(cuestionario
de
precalificacion)

Requisitos excesivamente
prescriptivos.

Burocracia.

Falta de profesionalidad de
procuradores: falta de
formacion, experiencia
técnica.

Desagregacion de grandes
contratos en lotes mas pequenos y
adecuados.

Reducir los costos de ingresar al
mercado del sector publico
mediante la simplificacion vy la
estandarizacion: por ejemplo,
estandarizar  documentacion Y
reduccion de requisitos para
contratos (de bajo valor).

Reducir la burocracia

Proporcionar criterios de seleccion
(ponderados)

Acelerar el proceso contractual.

Los oficiales de adquisiciones seran
mas profesionales, a través de
apoyo y capacitacion

Proporcionar formacion a las
PYMES.

invitacion a
licitar
Contrato
adjudicado en
base al valor
por dinero

Definicion estrecha de relacion
calidad-precio / enfogque de
costo.

Seleccionar en relacion calidad-
precio.
Consideradas clausulas de beneficio

comunitario.

Resultado del
proveedor:

Exito (contrato
Pago lento.
Fracaso (retroalimentacion a
peticion) Falta de / pobre
retroalimentacion.

adjudicado):

Exito: pronto pago
Fracaso: proporcionar comentarios
detallados, incluido el precio

Sector de pequenas empresas

Capacidad

Falta de recursos apropiados
(administracion,

administracion, mercadeo,

Establecer / dar consejos sobre la
creacion de consorcios
Soporte con sistemas electronicos.
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Categoria Barrera Solucidén asociada
habilidades de lenguaje, - Determinar la estrategia de
legales, electronicos) comunicacion preferida.

- Acumular experiencia en pegquenos
contratos
- Desarrollar experiencia Y
competencia
Habilidades - Mala finalizacion de las ofertas. - Aprender a identificar
oportunidades apropiadas
- Lograr altos estandares
tecnoldgicos vy de garantia de
calidad.
Actitudes - Falta de estandares - Mostrar interes Y construir
reqgueridos. relaciones.
- Renuencia a comprometerse - Considere ingresar al mercado

CON unN proceso que se percibe como subcontratista
como injusto.

Fuente: Loader (2013)
Elaboracion: OGEIEE - OEl.

Otro hecho destacable en el contexto nacional es que en el Peru la participacion de
la MYPE en compras estatales ha sido relativamente escasa y con tendencia a la
baja. Asi, de acuerdo a la Encuesta Nacional de Empresas (ENE) 2015 dirigido a
empresas con ventas anuales mayores a 20 UIT, el 19.7% de las MYPE de la industria
Mmanufacturera participaron en un proceso de compras estatales, mientras que en
la ENE 2016 esta cifra incremento a 20.4%. Para la ENE 2017 se incluy® a empresas
con ventas desde 13 UIT, reflejando una particion de 19.3%. Estas cifras, si bien no
son comparables, reflejan en general una relativamente baja participacion de las
MYPE en estos procesos.

Por otra parte, existen tres problemas que pueden surgir en programas de compras
delgobierno que favorecen a pequenas y microempresas (Tendler & Alves, 1996). EL
primerc es que comprar de este tipo de proveedores puede suponer un costo
adicional para el gobierno: Mas trabajo, posible menor calidad del producto, lo que
requiere una mayor supervision, problemas de gestion de la distribucion, etc. Por
tanto, deberiamos esperar que los beneficios de un programa que se enfoca en
comprar a peguenas empresas sean superiores a los costos adicionales.

Elsegundo problema es que el sector publico tambiéen puede no ser el mejor cliente
para las microempresas, pues usualmente demoran en enviar los pagos y ademas
Nno esta asegurado que volverda a comprar de la empresa si el producto es bueno,
como lo haria un cliente privado. Es posible también que, debido a los pedidos del
gobierno son de cantidades usualmente altas para las microempresas, estas se
vean obligadas a crecer de una manera artificial, por un periodo corto de tiempo,
sOlo para desaparecer o encogerse luego. Para demostrar que este no es el caso,
los efectos en el crecimiento deberian mantenerse luego de la compra del
gobierno.

El tercer problema es que los programas pueden ser muy suaves O tener un
caracter demasiado asistencialista. Esto sucede si el gobierno compra a las
microempresas por un tema social, y no revisa bien los costos ni la calidad de los
productos otorgados. Esto puede ser danino, pues no estaria seleccionando a las

8
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empresas productivas con problemas de crecimiento, sino que estaria
simplemente ayudando a sobrevivir a empresas pequenas, independientemente de
su calidad. De ser este el caso, sabriamos que estamos ante un problema de
seleccion de firmas.

1.2. Intervenciones similares a nivel nacional e internacional

A nivel internacional, los casos de convocatorias dirigidas a empresas de menor
tamano’ han sido diversos. Asi, tenemos que en el Reino Unido las politicas estaban
dirigidas a cumplir una meta de contratos dirigidos a PYME (25% del total de
compras), ademas de permitir el acceso sin costo a las oportunidades de contrato,
identificacion de burocracia innecesaria y reduccion de requisitos como la
experiencia previa (Loader, 2018). Por otra parte, otros paises también han optado
por establecer cuotas minimas para participacion de las PYME, en Estados Unidos
se establece un minimo del 25% a nivel federal, en la Union Europea el 40% y Canada
45% (Yeng, 2017).

En Latinoamérica estas intervenciones de compras dirigidas son muy utilizados a
través de diversosinstrumentos como leyes, planes o programas. En algunos casos
se fijan cuotas de compras exclusivas a MIPYME, en otras se da algun tipo de
discriminacion positiva a este sector, donde se le da preferencia a las MIPYME.
Finalmente, estan aquellas intervenciones dirigidas a mejorar las capacidades de
estas empresas para presentarse en los concursos de compras.

En resumen, estas politicas se pueden dividir en tres tipos (Yeng, 2017). i) libre
competencia, que busca asegurar la participacion y no discriminacion por medio de
acceso ainformacion, capacitaciony reduccion de barreras legales; i) Competencia
con preferencias, para asegurar la participacion de la MYPE en procesos
competitivos, con criterios de equidad, asignando preferencias en precio, bienes
nacionales, categoria empresarial o territorio; vy iii) competencia focalizada o
limitada, que busca asegurar una cuota de participacion minima para las MYPE en el
mercado de cuotas estatales. En la Tabla 2 se muestran algunas de estas
intervenciones en diversos paises de Latinoamérica?.

Tabla 2. Paises que tienen de compras estatales dirigidas a MIPYMES o con
beneficios adicionales

Programa o
intervencion

Principales caracteristicas

Licitaciones con preferencias establecidas para las
industrias nacionales: 15% para PyMEs y 8% para otras
empresas, siempre que produzcan bienes nacionales.
Aplicacion de precio preferencial en convocatorias.
Programa de Desarrollo de Proveedores.

Compre

Argentina Argentino

1 Algunas iniciativas estan dirigidas solo a MYPE (Pequefa y mediana empresa), otras solo a PYME
(Peguena y mediana empresa), y otras a todo el grupo de MIPYME (Micro, pequefia y mediana empresa).
Este hecho ocurre tanto a nivel nacional como internacional.

2 Una version detallada del cuadro se encuentra en el Anexo N° O1.
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Programa o

Pais . . Principales caracteristicas
intervencion
: Las MYPE y OECAS gozan de preferencias en las de
Apoyo Nacional a C . .
o - compras del Estado. Adjudicacion por item, lote, tramo o
Bolivia la Producciony

paquete. Preferencias de proveedores MYPE en la

Empleo asignacion de precios. Asignacion de lotes por empresa.

La Entidad Estatal establece en los pliegos de condiciones
para la contratacion los incentivos para los bienes,
Colombia Normativa diversa servicios y oferentes nacionales o aquellos considerados
nacionales con ocasiéon de la existencia de trato nacional.
Aplicacion de margen de preferencia en precios.

Prioriza los productos y servicios nacionales, en particular
los provenientes de la economia popular y solidaria, y de

Ecuador Normativa diversa las micro, peguenas y medianas unidades productivas.
Preferencias en la asignacion de precios. Simplificacion
administrativa

Promueve la facilitacion y  simplificacion  de
procedimientos administrativos en tramites con
entidades del Estado. Priorizacion de MYPE locales.
Asignar el 12% de las de compras publicas para las MIPYME.
Capacitacion para la preparacion de ofertas y asistencia
técnica

Programa de
Apoyo a las MYPE

El Salvador encompras
Gubernamentales
y otros

Pueden llevar a cabo licitaciones publicas en las que
Unicamente participan MIPYMES. Asimismo, en las
licitaciones publicas en las que exista igualdad de
condiciones entre las empresas licitantes se da
preferencia a aquéllas estratificadas en este sector.
Reciben informacion detallada del proceso.

De compras
Mexico exclusivas a
MIPYME

En cada ejercicio, las adquisiciones publicas que no
superen el 10 % del monto total de las adquisiciones vy

Uruguay Normativa diversa contrataciones realizadas en el ejercicio anterior.
Subprograma exclusivo a las MIPYME. Margenes de
preferencias en Precios.

Elaboracion: Produce - Oficina de Evaluacion de Impacto

A nivel nacional se vienen aplicando medidas para utilizar las compras estatales en
apoyo a las MIPYME desde hace algunas décadas. Asi, en el ano 1993 se crea “Los
Programas del Millon”, cuya ejecucion estuvo a cargo de Foncodes. Consistio en la
compra por parte delgobierno de variados productos como calzados, buzosy otros
articulos para mejorar la infraestructura de los colegios estatales.

Casi una década después, en 2003 se asigno que el gobierno reserve el 40% de la
adquisicion publica de bienes y servicios a las MYPE, designando a PROMPYME la
implementacion del Programa de Compras del Sector Publico de las PYME (Tan &
Lopez, 20710). Desde entonces, la normativa destinada a apoyar a las MYPE, tambiéen
incluyo beneficios en el proceso de compras estatales. En ese sentido, la OSCE
(20174) senala que el D.L. 1086 (Ley de Promocion de la Competitividad,
Formalizacion y Desarrollo de la micro y pequehna empresa - MYPE-y del acceso al
empleo decente) y su reglamento (D.S. 008-2008-TR), asi como la Ley de
Contrataciones del Estado, dictan una serie de medidas de promocion a la MYPE
para su acceso al mercado estatal como la preferencia en caso de empate y el uso
de la alternativa a la garantia de seriedad de oferta.

Para el ano 2016, la OSCE (2077) calcule que un total de 19 998 MYPE participaron
enelproceso de contratacion en el Régimen Generallo que represento el 81.2% del
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total de proveedores, representando el 44.7% del valor total adjudicado en
concursos de la OSCE, de un total de S/. 11 088.4 millones. Para el caso especifico
de la adjudicacion de bienes, las MYPE se adjudicaron el 37% del monto total
asignado para este tipo de contrataciones.

1.3. Revisién de literatura sobre el impacto de intervenciones similares

Con respecto a las evaluaciones de impacto realizadas, Ferraz et al,, (2015) evalua,
para el caso de Brasil, las compras estatales en el periodo 2004-2010 realizadas por
el Gobierno Federal. En esta intervencion, las empresas son contratadas por el
gobierno mediante subasta, para proveerles productos con especificaciones
precisasy concisas. El objetivo fue evaluar si las PYME que ganaron licitaciones del
gobiernc al menos una vez experimentaron mayor crecimiento. Para ello realizaron
un diseno cuasi-experimental donde compararon a las empresas que postularony
ganaron licitaciones (en subasta cerrada) con aquellas que postularony no ganaron.
Se encontro un aumento de 2.2 puntos porcentuales en la tasa de crecimiento del
empleo para aquellas empresas ganadoras, donde el 93% de los nuevos
trabajadores provenia del desempleo o del sector informal. Asimismo, se encontro
un incremento en la probabilidad de ganar mas y mejores contratos (60% en
incremento del monto del contrato, 30% mas participacion en subastas futuras vy
4.6 en subastas ganadas), en diversificacion de producto ya que las empresas
ganadoras participan en concursos de nuevos productos (15% incremento de
probabilidad) y mayor participacion en otros mercados al participar en nuevos
concursos de diferentes regiones. Asimismo se encontraron que estos efectos se
mantienen durante al menos 9 trimestres y que existen efectos heterogeneos al
mostrar que las empresas no manufacturerasy jovenes crecen mas.

Por su parte Aristy (2016) realiza una evaluacion de impacto de la politica de
compras y contrataciones publicas en las MIPYME en Republica Dominicana. Para
ello, realizdo una encuesta a 408 empresas entre tratadas y no tratadas. Utilizando
el meétodo de diferencias en diferencias se cuantificd un impacto sobre las ventas
de 24% para los beneficiarios, asimismo se encontraron resultados positivos en
salarios, beneficios y valor agregado. Adicionalmente se realizd un estudio de
percepciones, obteniendo una experiencia o percepcion positiva.

Para el caso peruano, Tan y Acevedo (2070) en un estudio para el Banco Mundial
realizaron la evaluacion de impacto de las Compras estatales realizadas mediante
PROMPYME, entidad encargada de facilitar la participacion de las PYME en compras
estatales. Paraello se tomo la lista de beneficiarios durante 2004-2007y se empato
con la Encuesta Econdmica Anual. Para realizar la evaluacion de impacto, se realizd
un emparejamiento de tratados y controles para luego proceder a unaregresion de
tipo panelcon efectos fijos. Los resultados mostraron unincremento en 20% tanto
en utilidades, como ventas ya sea en términos absolutos o por trabajador.

i



P Oficina de Evaluacion de Impacto

PERU | Ministerio
@ de la Produccién

2. LA INTERVENCION

21. Descripcién de la intervencion

El principal referente nacional de este tipo de instrumentos en Perd, y que es
motivo de la presente evaluacion, es Compras a MYPErJd=. La intervencion consiste
en la compra de bienes (demandados por Entidades del Estado) a las MYPE. Las
contrataciones se realizan por medio de nucleos ejecutores y es ejecutada por
Foncodes.

Para lograr una mayor participacion de MYPE en los procesos, la demanda de bienes
es dividida en varios lotes los cuales seran adjudicados a cada MYPE que apruebe las
evaluaciones y alcance el puntaje requerido®. La experiencia requerida para
participar, es usualmente ser MYPE manufacturera y con tener 3 meses de
antiguedad, no se requiere una experiencia previa de compra a Estado o al Sector
Privado.

Grafico 2. Hitos importantes en compras a MYPEru

2009-2010 2011-2016 2017-2019 2021-Adelante
[ ]
! } ' —>
( 4 N\
DU N° 015-2009 DU N° 058-2011 Ley 30527 de 2016
DU N° 100-2009 Ley 30819 de 2018
Sectores: Educacion, Interior, Sectores:
Defensa, Desarrollo e Inclusion Interior, Defensa, PE
Sectores: Educacion social, Salud, Energia y Minas. Juegos Panamericanos DL 1414
Productos: Productos: Productos: DS 004-
roductos: Vestuario para el MINDEF; Buzos, Vestuario para el MINDEF; 2018-
Buzos, calzado, - ) ) PRODUCE
calzado, chompas, carpetas; Uniformes para la PNP;
carpetas, chompas, ) o . )
'f | uniformes escolares; uniformes Uniformes para JJPP;
unfiormes escolares para la PNP; Cocina y utensilios de muebles de madera y
cocina; ropa hospitalaria; kits de melanina, productos de
juegos de educacion inicial. metalmecanica
\§ J

Fuente: FONCODES / SEACE
Elaboracion: OGEIEE - OEL.

En un principio, la justificacion para esta intervencion fue la presencia de un
escenario macroeconomico adverso, especialmente en el contexto internacional.
Estaintervencioniniciaenelano 2009, en un contexto de crisis, donde el Ministerio
de Economia y Finanzas (MEF) identificd que la crisis hipotecaria en los Estados
Unidos y el aumento de los precios internacionales del petroleo y los alimentos
habia causado una desaceleracion del crecimiento y un rebrote inflacionario

2 Elnombre Compras a MYPEru no es usado oficialmente en la normativa (con excepcion de la Ley N°
30818 del 12/07/2018). Sin embargo, es el nombre utilizado para la difusion de convocatorias de
adquisidores de productos a las MYPE por parte de FONCODES a traves de nucleos ejecutores de
compra (NEC).

4 El proceso de compras estatales de la OSCE prohibe la lotizacion, por lo que esta caracteristica es
Unica para esta intervencion.
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mundial. Ademas, existian serios signos de volatilidad e incertidumbre y riesgos de
que la situacion se torne mas dificil antes de ver una mejoria (MEF, 2008). Por este
maotivo, el gobierno como parte de una serie de medidas destinadas a mitigar Los
riesgos de la crisis internacional, autorizaron al Fondo de Cooperacion para el
Desarrollo Social (Foncodes) para realizar adquisiciones a las MYPE a traves de
nucleos ejecutores con el objetivo que las empresas contratadas incrementen sus
inversiones y generen empleo. Esta medida fue pensada en un inicio como
transitoria, sin embargo, su vigencia fue prorrogada hasta 2010°.

En el ano 20117, la intervencion recibe un nuevo empuje. En este ano la economia
mundial se encontraba en un fuerte proceso de desaceleracion, con una baja
expectativa de crecimiento a nivel nacional e internacional. Asimismo, existia una
mayor incertidumbre en los mercados financieros, presentando un incremento de
la probabilidad de una recesion internacionaly un precio esperado de los metales a
la baja. Esto resultd en una reduccion de las expectativas de crecimiento (MEF,
201). En ese contexto, mediante Decreto de Urgencia N° 058 de octubre de 20711,
nuevamente se dispone excepcionalmente a Foncodes gestionar compras de
bienes y distribucion a nivel nacional mediante nucleos ejecutores, CoOmMo una
medida econdmica orientada a promover la produccion y productividad a favor de
las MYPE. En un inicio contd con un presupuesto de S/ 381,5 millones. Esta medida
tenia vigencia hasta 20712, sin embargo, se ha ido ampliando hasta diciembre de
2020°,

En el ano 2018 empieza un proceso de transferencia de competencias para la
conformacion de Nucleos Ejecutores, proceso que seria ahora realizado por
PRODUCE, tal como guedod formalizado en el Decreto Ley N° 1414 de ese ano y su
reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-PRODUCE, estos
cambios se harian efectivos a partir del ano 2021. En 2019 se realizaria una de las
dltimas convocatorias por parte de Foncodes con motivo de los Juegos
Panamericanos realizados en Lima. La finalidad del cambio es gque ahora la
intervencion promueva la participacion de las MYPE en las compras publicas,
buscando generar condiciones que posibiliten el incremento sostenible de sus
niveles de productividad, calidad, gestion comercial y formalizacion empresarial; vy
con ello su mejor acceso a los mercados y un escalonamiento productivo
progresivo.

En relacion al nivel de conocimiento de las MYPE acerca de la intervencion, la
Encuesta Nacional de Empresas (ENE) de 2017 dirigido a empresas con ventas
anuales a partir de 13 UIT muestra que de las empresas manufactureras, el 18.6% de
las MYPE conocia de la existencia de esta modalidad de compras estatales. Sin
embargo, solo el 11.3% postulo durante ese ano, aun menor fue el porcentaje de
seleccionados (7.7%).

° El Decreto de Urgencia N° 015-2009 autoriza a FONCODES realizar la adquisicion de uniformes
escolares y mobiliario escolar, tuvo una vigencia de seis meses. Luego, mediante el Decreto de Urgencia
N° 100-2009 se amplia la vigencia al afo 2010, asi como a los sectores salud, interior, defensa vy
educacion y seincrementa los productos que se pueden adquirir.

®Ley N° 30527 “Ley que amplia el plazo de vigencia del capitulo | del Decreto de urgencia 058-2011, por
el que se dictan medidas urgentes y extraordinarias en materia econdmica y financiera para mantenery
promover el dinamismo de la economia nacional” del 17 de diciembre de 2016 y la Ley N° 30818 “Ley que
modifica el Decreto de urgencia 058-2011, por el que se dictan medidas urgentes y extraordinarias en
materia econdmicay financiera para mantener y promover el dinamismo de la economia nacional”.
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2.2. Funcionamiento operativo y seleccidon de beneficiarias

Una de las caracteristicas de estos procesos de contratacion, es que estos se hacen
mediante una entidad conformada para la ocasion, denominado NuUcleo Ejecutor.
Los nucleos ejecutores se dividen en dos: el primero es el ndcleo ejecutor de
compra (NEC), éstos se conforman para la adquisicion de bienes elaborados por las
MYPE. Los NEC se conforman para cada convocatoria y son conformados por
representantes de Produce, gremio de la Mype, Ministerio de Desarrollo e Inclusion
Social (MIDIS), Ministerio demandante del servicio o INDECI vy la Sociedad Nacional
de Industria. Durante el periodo 2009-2017 se han identificado cuatro tipologias de
NEC, segun el principal producto que demandan: madera, metalmecanica, calzado
y textil, conformados en un total de 27 NEC, pertenecientes a los sectores de
educacion, desarrollo e inclusion social, defensa, interior y energia y minas (Ver
Anexo N° 02). En total las NEC realizaron 87 convocatorias, siendo el 43.7% de ellas
pertenecientes a la tipologia textil, tal como se detalla en la Tabla 3.

El segundo tipo, son los nucleos ejecutores de distribucion (NED), conformados
para la entrega de bienes a los usuarios finales, estd conformado por
representantes de la Direccion Regional de Produccion, la Direccion Regional
Educacion o Territorial del Ministerio del Interior/Defensa, el MIDIS, el Gobierno
Localy la APAFA (de ser el caso).

Tabla 3. Convocatorias de los nucleos ejecutores de compras por tipologia
y ano

Tipologia delNEC 2009 2010 2011 2012 2013 2014

2015 2016 2017 Total

X
Calzado 14
1 1 2 2 \ 8
X X
Madera vy plastico 13
1 2 1| 5| 4
X
Metalmecanica 22
7 | o] s
X
Textil 38
3 2 1 12 2 4 3 6 5
Total 5 3 1 14 4 14 25 16 5 8

Fuente: Foncodes.
Elaboracion: Produce - Oficina de Evaluacion de Impacto.

Durante el periodo 2009-2017, el proceso de convocatoria seguia el siguiente flujo:
Elsector demandante realiza el requerimiento de bienes a Foncodes y ésteasuvez
procede a la creacion del NEC. Luego, el Ministerio de la Produccion (Produce)
elabora las bases de la convocatoria y el expediente técnico, los cuales son
remitidos a Foncodes para su difusion y gestion, de modo que las empresas
empiezan el proceso de postulacion.
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Unavez culminado el periodo de postulacion, el Nucleo Ejecutor de Compra verifica
el cumplimiento de los requisitos. La forma en la que se selecciona a las empresas
ganadoras es heterogénea y varia de ano en ano, pero en general se divide en dos
fases. En la primera, la fase administrativa, se verifica el cumplimiento por parte de
los postulantes de los reqguerimientos en las bases del concurso con la
documentacion e informacion presentada por la empresa. En esta fase se decide
quienes pasan a la fase técnica y quienes gquedan fuera. En la segunda fase, se
verifica la capacidad operativa de la empresa, en relacion a maqguinarias y equipos,
personal, experiencia previa, area del taller, entre otras mediante visitas a la
empresa y sus talleres, asi como la revision de documentos y comprobantes. A
partir de esta verificacion, se asigna un puntaje de acuerdo a como se adecuan estas
caracteristicas de la empresa a las bases, previamente establecidas.

A mediados del 20714, la seleccion comenzo a basarse, a partir de la fase tecnica, en
un sistema de puntajes gque sirve para descartar empresas gque no superen el
puntaje minimo vy se elabora un ranking del mejor al peor puntuado de aquellas
empresas que superan dicho puntaje. EL puntaje final es la suma de puntajes
otorgados en un grupo de componentes, estos componentes en la mayoria de los
casos se refieren ai) maquinaria y equipo, ii) experiencia productiva, iii) personal, iv)
area productiva, v) herramientas vy vi) seguridad y salud en el trabajo. Al final, las
empresas tienen un puntaje total que va de cero a 100. Cabe destacar que los
criterios técnicos y puntajes minimos dependen del producto y cambian de
acuerdo a la convocatoria.

Gréfico 3. Procedimiento de seleccidn de empresas ganadoras

Asignacion de Lotes
fijos [ndmero de

_______________ j Pegistra InFormain sk umbral, so uenan los punes de

| Proyecios Pogpechiles do

Evaluacion ¥ mnkjng Iul.'..:cr!:l-c.-' sliaialde
- 5@ WS 4T @4 bl derrarads @ partir delpariags y
(L] FLR I ratil Eackin & #mpreun
- ] e caracong i) P slaes
verificacion
- . * 000 o F |
£ rad_upemtwa - —— - | | SEpma do Soquimieneo
. . 258 e rL. R [ i II‘E-.'I.l||rf'.l|'n€'|n:| 1
VEI'IﬁmI:II'I dEl rH:-””:Il_r" ¥ i ':;rmulnlvmul Windn HYIE I S Face um "-P'm"""j‘" |
P i [ : ! | AlpaorEmen las |
cumplimiento (fase - raage taller | St ausarproqresemae | | Syporymianos sn rslzde |
administrativa) #*  Mfimeade n restncomcmaris s || PO I05 RIPITISOOES WCrkam. |
,‘_ oo - 1 j LimEatars qruncagen, crneesn, Microa) Faia Infarmackin s |
j SSIEemE dia Inspecoiin Para caboulr = b METFHE st ool | complmada por L Unidad do |
|
|

1
Suoma doe Compras a3 Lo s T O I Tl quic corus de ssuerdn o b beean Foncodes (U
HIWIER]) H s reakmn Cada wisia os - -[U- -:l ------- |
T Lo fictas mgErada on ol Ssome que man cumpiemn b MEVHES |0 L S s e

=
j ot ol moversen e ow
| Ewren fla mregs de ks B
| P parm e Lo BIYFE ol s ior
dTrHbne el

para kesgrar al panuge minima i
i
i
i
S purdde genulicar alas Mys |
i
i
i
i

= acualizm B informacddn
sobifo  pmplosds,  capial
ooy usadn.

|
1
i
1
b wonias, nomenn de \
irhagdares magunar, | | i e

: ! drgpuniein

1

|

1

| Equorancis producir

1
i
1
| adminisuacias  y pcnkss
1
1
i
1

TEpeTACTLANLS Ingal, ot )
| Cuand b MIPYME ha pasads

kg e '-""'-\P""”-"‘-;_";_':‘lk: | s lidnnas gt < slesda)

1
1
1
i
1
i
1
1
1
5o mgenra wmbin o regquimcs |
1
1
1
1
i
1
i
1
1
1

| sasfacioramarne L faso Tatlloros, | Pomonal do produccidn P e ————
i ARSI, S0 (MK U SOOIV L] 5] I Dapeacain tal Luller ! ol Kedr e apcumr de
i Ficha di Inspeccibn H ST : : 258 ST

Elaboracion: Produce - Oficina de Evaluacion de Impacto

A pesar de haber homogeneidad en el proceso, los criterios y los puntajes
requeridos pueden tener variaciones considerables entre convocatorias.
Principalmente, es evidente que no todas las convocatorias valoraran de la misma
forma las mismas caracteristicas de las empresas, pues responden a criterios
especificos a cada contexto y segun cada pedido. Entre estas diferencias, algunas
convocatorias cuentan con requisitos basicos en cuanto a maquinaria y empleados
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que, de no ser cumplidos, descalifican a la empresa competidora. Por tanto, los
puntajes minimos pueden variar de convocatoria en convocatoria. En la mayoria de
los casos, sin embargo, el puntaje va de 0 a 100. En muchos de estos casos, el
puntaje minimo es 55. Sin embargo, en el total de convocatorias el puntaje minimo
para entrar al ranking fluctua entre 50y 70.

Asimismo, existen diferencias entre como cada convocatoria trata a las micro vy
pequenas empresas. Por ejemplo, es comun que el puntaje minimo necesario para
una microempresa este por debajo del puntaje minimo necesario para una pequena
empresa. Delmismo modo, también es frecuente encontrar que el tamano del lote
entregado a las microempresas sea menor que el lote entregado a las pequenas
empresas.

Otra diferencia entre convocatorias es el territorio en el que trabajan. Algunas
convocatorias limitan las empresas participantes a empresas que se encuentren en
departamentos especificos del Peru. Otras, si bien no la limitan, tienen en
consideracion la ubicacion de la firma para decidir sus compras, algunas veces
siendo este un criterio mas importante que el ranking basado en puntaje. Asi como
las convocatorias se pueden limitar a regiones, es también posible que se limiten a
ClIU especificos, con la finalidad de evitar postulaciones de empresas que no
pertenecen al sector.

De acuerdo al ranking, el Nucleo Ejecutor de Compra, asigna lotes de produccion a
las empresas hasta cumplir con los requerimientos de produccion. De haber un
empate en puntaje, es comun que en las convocatorias se dé prioridad a las
Mmicroempresas por sobre las pequenas empresas. Si ambas empresas empatadas
son microempresas, entonces el siguiente criterio es el de antigUedad y gana la
empresa mas antigua. Si el empate persiste, se usa como criterio determinante la
hora a la que aplico cada empresa (se beneficia a la que aplicd primero). Posterior a
ello, se notifica a la empresa ganadora quien firma un contrato con el estado para
la produccion de su lote correspondiente. Si el ranking se acaba y no se llego a
cumplir con el total de la demanda, se puede asignar mas de un lote aempresas que
ya tengan uno, segun su posicion en el ranking.

Durante el proceso de produccion, tanto para garantizar la calidad del producto
como para incrementar las capacidades de las MYPE, la intervencion Compras a
MYPEru contempla el acompanamiento en el proceso productivo de los bienes, a
traveés de inspecciones técnicas. Por ello el NEC realiza inspeccion para monitorear
el proceso productivo y Foncodes realiza supervision aleatoria a la MYPE hasta la
entrega del producto, como se observa en el flujograma del proceso en el grafico
4.

Cabe mencionar que Compras a MYPEru se encuentra fuera de la normativa del
regimen de contrataciones de compras estatales y de cualquier otra normativa de
distinto réegimen (Caroy Zelaya, 2010). Por tanto, el proceso de contratacion posee
algunas diferencias con respecto al proceso comun de contrataciones del estado
que estan a cargo del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE).

Entre las principales ventajas que se puede hallar a Compras a MYPEru es i) la
compra por blogues o lotes de similar monto (1 lote por empresa), que premia a las
empresas mas eficientes (mejor puntuacion), ii) tiene requisitos mas flexibles (como
contar con solo 3 meses de antiguedad, aunque en la mayoria de casos se exige
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como minimo 1T ano de antigUedad), iii) plazos mas cortos (48 dias en promedio de
plazo de contrato), iv) se acompana a las empresas en el proceso productivo de Llos
bienes y se realizan inspecciones técnicas para garantizar la calidad del producto e
incrementar las capacidades de las MYPE.

Grafico 4. Flujograma por convocatéria de compras (2012 - 2017)

Empresa Postulante Nucleo ejecutor de compras
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Elaboracion: Produce - Oficina de Evaluacion de Impacto

2.3. Descripcidon de la poblacién objetivo

Enprincipio, el programa esta dirigido a las Micro y Pequefias empresas’ (MYPE), que
son las que necesitarian impulso en la demanda de productos para incrementar su
capacidad productiva. Particularmente, el programa debe tener un enfoque en las
empresas mas jovenes, para las cuales puede tener un efecto en su productividad
y ratio de crecimiento, a partir de aprendizajes sobre organizacion del capital y
demanda. Sin embargo, a partir del DU 016-2013 (Art 10), se habilita a contratar
también a empresas grandes que se encuentren aliadas con 5 empresas MYPE.

Sibien la normativa no lo especifica, dada las caracteristicas de los bienes provistos
y las exigencias de maquinaria y personal especializado, en las bases de los
concursos, el programa se enfoca principalmente en empresas de la industria
manufacturera. Por lo tanto, la poblacion potencial de la intervencion serian las
MYPE de la Industria manufacturera.

En el caso de las MYPE manufactureras, de acuerdo al Registro unico del
Contribuyente de la SUNAT del ano 2017, representaron en 2017 el 99% del total de

’De acuerdo a la Ley N° 30056, las microempresas son aguellas que registraron ventas anuales de hasta
150 UIT y las pequerias empresas tienen ventas anuales superiores a 150 UIT y hasta 1700 UIT.
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empresas del sector, totalizando 158 001 empresas, de las cuales el 95.8% eran
microempresas y elrestante 4.2% pequenas empresas.

La poblacion objetivo puede inferirse de las empresas participantes vy
especialmente de las que lograron suscribir contratos. En el caso de las empresas
que participaron en las convocatorias publicas a través de Nucleos Ejecutores de
Compra (NEC), desde su creacion en 2009, tenemos una participaron de 13,043
empresas en todo el periodo, de las cuales 8,038 ganaron al menos una vez. El
95.37% de empresas que suscribieron contratos pertenece a la categoria de
microempresas, mientras que el 4.37%, es pequena empresa. El restante 0.23%
pertenece ala medianay gran empresa gue, como se senalo, pudieron participar en
situaciones especiales.

Del total de microempresas que suscribieron al menos un contrato en una
convocatoria de Compras a MYPEry, el 71.0% eran personas naturales con negocio,
mientras que un 9.6% pertenecia a empresas unipersonales, le siguen en
importancia las sociedades andnimas y la Empresa Individual de Responsabilidad
Limitada (EIRL), ambas con 7.5%. En cambio, para el caso de peqguenas empresas
destacaban las empresas tipo sociedad andonima (45.0%) y EIRL (20.5%). En el caso
de la mediana y gran empresa, la mayor parte se encontraba como sociedades
anonimas.

Tabla 4. Empresas contratadas en compras a MYPEru por tamano de
empresas, segun tipo de contribuyente, 2009 - 2017

(Porcentaje)
. " Medianay
. . Micro- Pequena
Tipo de contribuyente 9 gran Total
empresa empresa
empresa
Persona natural con negocio 710 131 0.0 68.3
Sociedad andnima 83 45.0 750 100
Empresa unipersonal 06 43 00 03
Empresa individual de responsabilidad
limitada 7.5 20.5 5.0 8.1
Sociedad comercial de responsabilidad
limitada 3.3 15.4 20.0 3.8
Otros 0.4 1.7 0.0 0.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: Se ha tenido en cuenta el resultado durante el Ultimo ano que suscribio contrato.
Fuente: SUNAT / FONCODES
Elaboracion: OGEIEE - OEl

Como se esperaba, alrededor de © de cada 10 empresas contratadas pertenecian al
sectorindustrial. Dentro del mismo, destacan las empresas cuya actividad principal
era la fabricacion de prendas de vestir (48%), Fabricacion de cuero y calzado (21%),
fabricacion de muebles (8%) entre los principales, lo cual esta relacionado con los
productos que demandados. Las empresas que pertenecen a otros sectores
probablemente hagan produccion y venta/distribucion a la vez, por lo que su ClIU
principal esta en comercio o servicios.
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Grafico 5. Empresas contratadas em compras a MYPEru por actividad
econdmica principal, 2009 - 2017
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Nota: Se ha tenido en cuenta el Ultimo aflo de contrato.
Fuente: SUNAT / FONCODES.
Elaboracion: OGEIEE - OEl.

En cuanto al registro de ventas anuales, la mayor parte de las empresas
contratadas (29.3%) se encontraba en el rango de 13 a 25 UIT el ultimo ano
registrado en el que realizd contrato, seguido por el rango de 5 a 13 UIT, con 24.2%
y de 25 a 50 UIT con el 18.6%. Por numero de trabajadores, el 96.7% tenia entre O a
5 trabajadores. Esto nos da una idea de que las empresas participantes, sibien en su
Mmayor parte son microempresas, N0 son empresas de subsistencia, sino que tienen
cierta consolidacion en el mercado.

Grafico 6. Empresas contratadas en compras a MYPEru por rango de
ventas, 2009 - 2017 (%)
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Nota: Se ha tenido en cuenta el ultimo afio de contrato.
Fuente: SUNAT / FONCODES
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Elaboracion: OGEIEE - OEl.

Geograficamente, mas de un tercio de las empresas contratadas (35.4%) estaban
ubicadas en el departamento de Lima, seguido por el departamento de La Libertad
(15.6%), Junin (11.1%), Puno (10.0%) y Arequipa (8.9%).

Grafico 7. Empresas contratadas en compras a MYPEru por regioén, 2009 -
2017 (%)
35.4
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Nota: Se ha tenido en cuenta el Ultimo ano de contrato
Fuente: SUNAT / FONCODES
Elaboracion: OGEIEE - OE

2.4. Teoriade cambio

El programa de Compras a MYPEru busca, a través de la participacion de las MYPEs
en sucesivos procesos de compra, incrementar la capacidad productiva de las
empresas participantes y lograr asi su crecimiento sostenido. De acuerdo a Loader
(2013), entre los contribuciones de las politicas de compras estatales se incluyen
una mayor competencia en el mercado, creacion de empleos, mas innovacion y
mejoras en el desarrollo local y regional, asistencia a empresas peqguenas vy
sostenibilidad. Por ello, se esperaria resultados o efectos en el desempeno de las
empresas.

Las razones por las cuales una intervencion por el lado de la demanda puede tener
efectos en el desempeno de las firmas son varias. EL primero y el mas evidente es
que un shock de demanda implica también un shock de capital. Como bien se
demuestra en la literatura, el acceso a capital es fundamental para el crecimiento
de las firmas (Por ejemplo, De Mel et al, 2008). Gracias a esto y a la posibilidad de
participar en una futura convocatoria, las empresas invierten mas en organizacion
y capital humano, lo que también fomenta el crecimiento. Ademas, el shock de
demanda en si permite que las empresas aprendan sobre la demanda del producto
y puedan acceder a mejores y mas grandes mercados. Esto ultimo sera esencial
para su crecimiento futuro.

Las razones anteriormente mencionadas responden un tipico shock de demanda.
Sin embargo, existen algunos canales especificos a programas de compras del
gobierno. Primero, el gobierno es un cliente confiable, por lo que le da a las firmas
suficiente seguridad como para dejar de preocuparse en conseguir clientes vy
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enfocarse en mejorar su productividad. Ademas, la empresa no necesita enfocarse
en marketing © en hacer su producto visible, pues basta con aplicar al programa
para conseguir la demanda (Tendler & Alves, 1996). Esto facilita mucho la toma de
decisiones, pues la capacidad para tomar decisiones puede verse mermada en
casos de escasez o falta de recursos (Mani, et al, 2013; Shah et al, 2012). Segundo, el
programa brinda asistencia especializada, pues debe controlar que un mismo bien,
producido por varios proveedores distintos, sea de buena calidad. Esto,
potencialmente, permite el aprendizaje y la estandarizacion de buenas practicas
productivas.

Los efectos esperados, entonces, estan relacionados a crecimiento y desempeno
de la firma. Para medir crecimiento, se puede medir el tamano de las ventas de la
firma y el numero de empleados contratados. Este Ultimo es de particular intereés,
pues uno de los beneficios del crecimiento de las empresas para el pais es su
capacidad de generar puestos de trabajo bienremuneradoy estable. ELcrecimiento
es un efecto que se espera llegue en un largo plazo.

Este crecimiento serd impulsado por un aumento en el desempeno de la firma, por
lo que se espera que el efecto sobre desempeno llegue en un periodo mas corto de
tiempo. Los efectos sobre desempeno se pueden medir como aumentos en La
productividad de la firma, productividad por trabajador, ventas totales, ingresos,
entre otros. Adicionalmente, se esperan resultados en variables intermedias como
la adquisicion de capital fisico, mejoras en las practicas administrativas o la
introduccion de nuevos productos.

Otra variable de desempeno donde se espera encontrar efectos es en la
supervivencia. Sin embargo, esta variable por si misma no nos dirad si es que la firma
realmente logro desempenarse mejor o si el programa ha logrado fomentar el
crecimiento. Es posible que el programa este logrando hacer sobrevivir firmas que
No necesariamente tienen el potencial para crecer o mejorar en su desempeno.

En la introduccion se menciono tres problemas que podrian surgir en el caso de las
politicas de compras. En el caso de Compras MyPeru, el segundo problema
mencionado se descartaria automaticamente si encontramos efectos en el
crecimiento a largo plazo. Adicionalmente, podriamos tambien descartar este
problema de observarse que las microempresas tratadas han logrado ingresar a
nuevos mercados privados, con productos de calidad y a precio competitivo. EL
primer problema es dificil de medir. Para esto, habria que ver si es que la empresa
tratada ha generado nuevos puestos de trabajoy sisu crecimiento, de haberlo, trae
otro tipo de externalidades positivas. El tercer problema esta relacionado, en el
caso de Compras MyPeru, al sistema de seleccion. A partir del 2014, la seleccidon se
realiza mediante un sistema de puntos. De ser este sistema lo suficientemente
riguroso, el problema no deberia existir, pues solo las empresas que otorgan cierta
calidad sobrevivirdn. De todas formas, hace falta tener esta idea en cuenta al
momento de realizar la evaluacion.

Como se observa, para tener una buena idea sobre los efectos reales de la
intervencion, es necesario realizar una evaluacion en el largo plazo. En el grafico 8
se muestra los efectos esperados del programa, donde se describe la secuencia de
como la intervencion debe conseguir los resultados deseados. Para su elaboracion
se harealizado el analisis del funcionamiento y procesos del programa, ademas de
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la revision de literatura cuyos principales aportes se mostraron en las secciones

anteriores.
Grafico 8, Efectos esperados de Compras a MYPEru
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Elaboracion: OGEIEE - OEl

Se puede concluir que la intervencion Compras a MYPEru brinda basicamente tres
productos a las empresas:

i)

Las empresas ganadoras firman contrato por lotes de compra, la division
en lotes permite que la MYPE pueda acceder a un contrato de acuerdo a su
capacidad productiva, asimismo las MYPE pueden participar y suscribir
contratos en varias convocatorias. Este es el producto mas importante
puesto que permite a las empresas incrementar su demanda al tener acceso
al sector publico.

Empresas reciben acompanamiento técnico y supervision en la etapa de
produccion, esto se da desde la etapa de postulacion donde los supervisores
se aseguran de gque las empresas cuenten con las maqguinarias y personal
adecuado. Asimismo, en la etapa de produccion hay un acompanamiento,
permitiendo a la empresa aprender a trabajar con estandares de calidad.

iy Empresas acceden a capital de trabajo (adelanto), las empresas que ganan

contratos tienen la opcion de acceder a un adelanto del monto de contrato,
con el fin que puedan realizar las inversiones pertinentes. Este punto es muy
Util pues permite a las empresas capitalizarse si es que tienen restricciones
para acceder a préstamos en el sistema financiero.
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Grafico 9. Teoria de cambio de Compras a MYPEru
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Estos productos deben llevar a una serie de resultados que se pueden dividir en
resultados de corto, mediano vy largo plazo. Los resultados de corto y mediano
plazo © resultados intermedios son aquellos que previsiblemente se lograran
cuando la poblacion se beneficie de los productos del programa (Gertler, et al,
20177), entre los potenciales resultados intermedios se ha considerado:

i) Empresas beneficiarias venden sus productos, al concretarse todo el
proceso de venta al final del periodo, la empresa aseguro una demanda y por
lo tanto incrementd sus ingresos inmediatos.

il Empresas contratan mas trabajadores, larazon es doble, en primer lugar por
exigencia de las bases que solicitan un numero minimo de trabajadores y por
otra parte por acumulacion de factores con el fin de incrementar la
produccion. En este punto se consideran también a los trabajadores
temporales contratados con fines del cumplimiento del contrato.

iy Empresas adquieren maquinaria adicional, igual gue en el caso anterior las
razones son por exigencia de las bases y acumulacion de factores de
produccion. En este caso se considera aun si la maquinaria es propia © con
algun tipo de alquiler.

iv) Empresas tienen percepcion positiva del programa, este es un resultado
mas subjetivo sobre la valoracion que le dan los empresarios a la intervencion,
independientemente de los resultados “observables” para la empresa.
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Empresas postulan nuevamente al programa, la probabilidad de que las
empresas postulen nuevamente luego de haber ganado convocatorias es
mayor debido a que tiene mayor conocimiento del proceso y los estandares
requeridos, ademas es un indicador indirecto de satisfaccion con la
intervencion.

vi) Empresas mejoran sus capacidades técnicas, generan aprendizajesy buenas

practicas producto de las exigencias de las bases de convocatoria que son
supervisadas constantemente durante el proceso de produccion.

Finalmente tenemos Los resultados finales o de largo plazo, que se espera que las
empresas obtengan gracias a los resultados intermedios conseguidos. LoSs
indicadores de resultados finales que se han considerado son:

i)

i)

Mayor acceso a mercados, el principal mercado al que accede es del sector
publico, especificamente les permitiria acceder a nuevos contratos con el
estado sea en esta 0 en otras modalidades, o acceder a contratos en otras
regiones. Asimismo como resultado del proceso de mejora, serda mas
competitivo en su sector y le permitira tambien atraer a clientes privados.

Mayor acceso a crédito, las empresas tendrian menos barreras para acceder
al sistema financiero al contar con mayor nivel de ventas y capital de trabajo.

i) Empresas permanecen operando en el mercado (sobrevivencia), es decir

que incrementan su ciclo de vida por encima de lo que se esperaria si no
hubieran recibido el programa.

iv) Incremento del empleo, se espera que las empresas incrementen el numero

de trabajadores formales en la empresa de manera permanente y no solo
como ocasion del contrato.

Incremento de las ventas, se espera que las empresas tengan un nivel
superior en ventas anuales en periodos posteriores a las convocatorias, con
respecto aperiodos previos. Unindicador de esto también estaria en el hecho
de que las empresas podrian ganar convocatorias con mayores montos de
contrato.

vi) Incremento de la productividad, Es el resultado ultimo que se espera para la

empresa, como se ha visto en la revision bibliografica, se espera que la
productividad, definida como la eficiencia en la produccion, es decir, cuanto
mas puedo obtener por un set de factores dado (Syverson, 2011) se
incremente como resultado de la intervencion. Este cambio se obtiene
debido a que las empresas mejoran sus practicas de gestion, incrementan la
calidad de los factores y aplican mejoras en tecnologia, principalmente.

vii) Dinamizacion de la economia local, es un resultado de nivel

macroeconomico ya que se espera un efecto no solo en la empresa en si, sino
en toda la cadena productiva vy la sociedad, debido principalmente al
incremento de la productividad y el empleo.
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3. EVALUACION DE RESULTADOS

3.1. Base de Datos

La principal fuente de datos es la informacion sobre los postulantes a Compras a
MYPEru, tanto para los que ganaron como aquellos que postularon pero no
ganaron. La entidad encargada de la recopilacion de esta informacion fue
FONCODES. Esta base de datos se puede unir con otras bases de datos disponibles
para completar la informacion.

A continuacion se describen las principales bases de datos disponibles:
3.1.1. Base de datos Foncodes 2009-2017

El Programa Compras a MYPEru solicita a los postulantes de cada una de sus
licitaciones el llenado de formularios, que pueden diferir en ciertos aspectos, pero
en general presentan la siguiente informacions:

e Datos generales de la empresa: razon social, numero de RUC, representante
legal, domicilio legal y direccion de fabrica, numero de licencia municipal,
actividad econdomica (ClHU).

e Contactoen laempresa: nombre, teléefono, correo electronico.

e Datos de produccion: Capacidad mensual de produccion, volumen de ventas
anuales de los dos ultimos anos, area utilizada para produccion y numero de
empleados.

e Principales productos que oferta de acuerdo a las caracteristicas de las bases.

e Equipoy maquinaria operativa: incluye cantidad, marca, serie y si se encuentra
operativo.

e Participacion en el programa de compras: Incluye informacion si participo
anteriormente en el programa, los anos en qgue participo, los productos
entregados y si cumplio con los plazos.

Para realizar la evaluacion, se solicitd a Foncodes la base de datos final de los
postulantes. Esta base consta de un registro de 28 025 postulaciones y 17 381
contratos (postulaciones ganadoras). La informacion esta basada en los registros
que Foncodes recoge en diferentes momentos desde la postulacion hasta la
conformidad del producto, el sistema de informacion de compras a MYPEru esta
conformado por 5 modulos, todos interconectados, pero que se comenzaron a
implementar en distintos momentos del tiempo. Estos son: Modulo de compras,
Modulo EVAM, Mdodulo de Inspeccion, Modulo de Supervision y Modulo SAD.

La informacion sobre cada empresa depende de la fase de evaluacion
(administrativa, técnica) en la que se quedaron. Esta informacion es ingresada para
cada convocatoria por el nucleo ejecutor de compras (NEC) convocante a partir del
codigo de registro asignado a cada postulante y habilitado por Foncodes al
momento de la postulacion.

Existe unafase previaenelllenado de lainformacion, que esta a cargo de Foncodes
descentralizado (por region). En esta fase se registran los datos basicos de la MYPE
postulante y es precisamente donde se genera el codigo de postulacion (o codigo

gVer la ficha en el Anexo N° 4.
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de registro) en el modulo de compras, lo que permite habilitar el llenado de la
informacion de las fichas de la postulacion de cada convocatoria que usualmente
se solicitan en las bases por los NEC.

El codigo de registro esta vinculado al RUC, razon social de la empresa y datos del
conductor (informacion basica ingresada por Foncodes en la fase anterior), y es el
identificador de la MIPYME durante todo el proceso. Por tanto, permite rastrear el
numero de veces que ha postulado una MIPYME, a qué convocatorias ha postulado
y elresultado de cada una de ellas.

Otro de los sistemas importantes es el Sistema de Evaluacion de MYPE (EVAM) en
funcionamiento desde 2014 para el NEC Carpetas/MINDEF. A partir del 2015, mas
NEC utilizaron el Sistema EVAM. Este sistema es ajustado a cada convocatoria
segun las bases (puntajes, criterios, filtros). En el EVAM se calcula el puntaje de cada
empresa segun los inputs registrados (evaluacion técnica, las bases y registrando la
cantidad de maquinas, personal, areas, herramientas). Para calcular si la MYPE paso
el umbral, se tienen los puntos de corte (de acuerdo a las bases) que estan en los
codigos de programacion. Se registra también los requisitos que no cumplieron las
MYPE para lograr el puntaje minimo.

3.1.2. Otras bases de datos utilizadas

e Base SEACE 2012-2017

El Sistema electronico de contrataciones del estado (SEACE) de la OSCE tiene un
registro de contrataciones llevadas a cabo por los NEC de Foncodes de 2012 al 2077.
Se descargd la base de datos disponible en la web® para realizar consistencia y
obtener el detalle del producto por el que fue contratada la empresa.

e Base SUNAT

La SUNAT tiene el registro de las empresas tributarias a través del Registro unico
del contribuyente (RUC). La OGEIEE tiene acceso a una base de datos agregada y
limitada de tales registros desde el ano 2007, lo que ha permitido realizar el
empalme con la base de Foncodes permitiendo obtener algunas variables
importantes como rango de ventas, rango de trabajadores, ClIU, UBIGEO, Tipo de
empresa, estado de la empresa, ano de inicio de operaciones, ano de baja, entre
otros.

3.1.3. Limitaciones de la base de datos

Entre las limitaciones que se encontraron en la base de datos de Foncodes, se tiene
que no hay una forma exacta de asignar tratados y no tratados al 100%. Se supone
que los que tienen contrato son beneficiarios y existe una variable para saber si
renunciaron luego. Pero hay un pequeno grupo de postulantes (747 casos que
representan el 2.4% de la base) que pese a tener contrato no tienen asignacion de
lote y no cuentan con monto de contrato o monto efectivamente pagado.

Ademas, existen variables importantes con un elevado porcentaje de datos
perdidos como produccion mensual (12.1%), nivel de ventas del ano anterior (69%),

2 https://bit ly/2Y8QYAU, visita de enero 2019.
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nivel de ventas dos anos antes (73%), empleados permanentes (47%), empleados
eventuales (60%), obreros permanentes (49%), obreros eventuales (45%) vy
Mmaqguinarias (38%). Todas estas variables son informadas por la empresa al
momento de postular, al parecer no en todas las convocatorias se solicitd dicha
informacion o no era de obligatorio llenado.

Por otro lado, las variables como ventas y numero de trabajadores provenientes de
la base de la SUNAT se encuentran en rangos y N0 comao variable continua, lo que
restringe el analisis para la evaluacion de impacto en esas variables, como el
porcentaje de incremento de las ventas producto de la intervencion.

Asimismo, existen algunas convocatorias, especialmente del periodo 2015-2017
donde seincluyd mas de un tipo de bien (por ejemplo en una convocatoria del NEC
bicicletas también se adjudicaron uniformes y gorros para ciclistas). Si bien se
cuenta con informacion para los ganadores, siempre gue figuren en la data del
SEACE, no se tiene informacion para los postulantes que no suscribieron contrato,
es decir, informacion del producto especifico al cual postulaban.

3.2. Andlisis descriptivos

A continuacion, se presenta algunos cuadros y patrones descriptivos que muestran
el desempeno de las empresas participantes vy las principales caracteristicas de las
convocatorias. Para ello, se considera como empresas beneficiarias a aquellas que
suscribieron contrato por lo menos una vez en alguna convocatoria de compras a
MYPEru. Como grupo de comparacion, de manera referencial, se reporta también
el desempeno de las empresas que postularon, pero no ganaron en ninguna de las
convocatorias de compras MYPEru.

Grafico 10. Postulantes a Compras a MYPEru segun resultado
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Elaboracion: OGEIEE - OEl
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De acuerdo a lainformacion de Foncodes, en el periodo 2009-2017 participaron un
totalde 13043 empresas que postularon en 28 025 oportunidades. De lasempresas
participantes 8 038 ganaron al menos una vez, mientras que 5 005 empresas
perdieron todas las veces en que participaron. Es decir el 62% de los postulantes
accedieron a este tipo de contratos. Los ganadores suscribieron un total de 17 381
contratos.

Para colocar estos resultados en el contexto del tejido empresarial nacional,
considerando esta participacion y el numero total de MYPE manufactureras que
registro SUNAT durante el ano 201/, se puede decir que tendriamos una tasa
participacion de 8.2% y una tasa de contratados de 5.1% del total de MYPE
manufacturera. Realizando este ejercicio por departamento vemos que si bien la
mayor parte de beneficiarios se encuentra en Lima (Ver grafico 7), la tasa de
contratacion de acuerdo al total de MYPE manufactureras por region es mayor en
las regiones de Junin (16.2%), Puno (14.3%) y La Libertad (14.0%).

Grafico 11. Tasa de contratacién por regién

Fuente: FONCODES / SUNAT
Elaboracion: OGEIEE - OEl

Si observamos las tendencias anuales, se ve que el primer ano del programa
postularon un mayor numero de empresas, sin embargo, fue en 2012, tras el
dictamen medidas urgentes en materia econdmica para dinamizar la economia (DS
058-2011), donde mas empresas suscribieron contratos (13 convocatorias de textil
y 2 de calzado). Sibien en los anos siguientes aumento el numero de convocatorias,
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estas eran mas reducidas en cuanto a lotes disponibles. Asimismo, las empresas que
ya tenian experiencia postulaban, y ganaban, varias veces en un ano.

Grafico 12. Empresas participantes y ganadoras, 2009 - 2017
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Nota: se tuvo en cuenta para los ganadores el afo de contratacion, mientras gue para los
postulantes el afo en que se inscribio.

Fuente: FONCODES

Elaboracion: OGEIEE - OEl

El monto total desembolsado en contratos en el periodo (2009-2017) ha sido de S/
893.6 millones de soles™. En el 2012 hay un salto importante en el monto total
asignado (es el mas alto de todo el periodo). Sin embargo, en cuanto al monto
promedio por contrato, ha sido mas alto en los ultimos 2 anos (2016-2017), en
donde hubo mas convocatorias de metalmecanica y madera.

Grafico 13. Monto total asignado por afno (Soles de 2007)
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Fuente: FONCODES
Elaboracion: OGEIEE - OEl

9 Este es el monto total asignado menos las penalizaciones. Para descontar el posible efecto de cambios
de precios en el andlisis posterior se convierte a soles de 2007, multiplicando el valor del pago por el
deflactor del PBI del aflo de contrato. Asi, en términos reales el monto total corresponderia a S/ 750.2
millones de soles de 2007.
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Como se menciond cada convocatoria es gestionada por un nucleo ejecutor. En el
periodo de analisis se conformaron 27 nucleos ejecutores de compra, los cuales se
han agrupado en cuatro tipologias: textil, calzado, madera y plastico,
metalmecanica™. La tipologia textil es la que mayor monto ha recibido, ya que cerca
del71% delmonto asignado en el periodo a contratos en términos reales pertenece
a NEC de este sector, seguido por calzado con el 15%. Textil es también donde se
encuentran la mayor cantidad de empresas beneficiarias con 5 0271 que representa
el 62.5% de ellas.

Sin embargo, al analizar los promedios, vemos que cada contrato de la tipologia
textil se ha suscrito con un monto promedio de S/ 45,513 soles de 2007, siendo el
tercer mayor monto, por detras de metal mecanica (5/ 56,695) y madera y plastico
(S/ 52,869) que ocupan el primer y segundo lugar, respectivamente.

Grafico 14. Monto total asignado por tipologia (en millones de S/ de 2007)
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Nota: Lasuma totalde empresas es mayor al totalgeneralde empresas debido a que unaempresa
puede postular en mas de una tipologia de nucleo.

Fuente: FONCODES

Elaboracion: OGEIEE - OEl

Dentro de la tipologia textil, los nucleos que producen uniformes para la PNP son
los que han desembolsado el mayor monto en términos reales, seguido de
uniformes escolares. Ambos grupos de producto, son también donde se han
registrado el mayor numero de contrataciones, seguido en monto por la sub
tipologia de chompas, mientras que en contrataciones por buzos escolares.

En la tipologia calzado, destaca el calzado escolar, tanto en contrataciones como
en monto asignado, que supera los S/ 100 millones de soles de 2007. En tanto, en la
tipologia madera y plastico destaca la elaboracion de carpetas y en metalmecanica
los kits de cocina.

" Para la tipologia se ha tenido en cuenta el producto principal del NEC. En algunos casos se abrieron
convocatorias multiproducto, siendo algunos de ellos no relacionados a la tipologia general (Por
ejemplo el NEC Bicicletas, clasificado como metalmecanica, realizd una convocatoria de uniformes para
ciclistas) es por ello que la tipologia no indica necesariamente el producto elaborado.
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Tabla 5. Nucleos ejecutores por tipologia y producto, 2009 - 2017

Monto asignado
(Soles de 2007)

Tipologia/producto Nucleos Empresas

Textil 14 9,393 528,766,085
Buzos escolares 2 1,730 47,805,337
Uniformes escolares 3 2,420 123,508,389
Chompas 4 1,669 61,318,191
%g;%”ﬁiﬁ?;g @ 2 3,064 277,463,959
Vestuario para el MINDEF 2 204 8,964,560
gRa(EES nospitalariay de 1 306 9,705,650

Calzado 5 3,221 111,818,887
Calzado escolar 3 3,077 100,137,573
o adopera el 2 144 11,681,314

Madera y plastico 4 1,040 62,438,171
Carpetas 3 936 55,695,928
Kits de educacion inicial ] 104 6,742,243

Metalmecanica 4 673 47,169,884
Kits de Bicicletas 1 107 20,695,399
Kit de cocina 3 566 26,474,485

Total 27 14,327 750,193,027

Nota: Eltotalde empresas es mayor al de empresas contratadas, debido a que las empresas pueden
presentarse a mas de una tipologia de NEC.

Fuente: FONCODES

Elaboracion: OGEIEE - OEl

En cuanto a los sectores, los que tienen mayor numero de nucleos ejecutores son
Educacion (19) e Interior (4), siendo el primero el que tiene un mayor numero de
postulaciones y monto asignado. En ambos casos, Interior tambien se ubica como
el segundo mas importante.

En el caso de Compras a MYPEru el precio que se pagara por el producto es fijado
desde las bases de la convocatoria. Por tanto, las empresas saben de antemano el
precio que pagaran, siendo los productos de mayor costo las cocinas y bicicletas,
aunque los juegosy cambiadores de madera pueden llegar a superar estos montos.
Estos ultimos son los productos con mayor dispersion de precio, junto con las
carpetas, debido a la variedad que se encuentra dentro de estas categorias.
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Tabla 6. Nucleos ejecutores por sector, 2009 - 2017

Monto asighado

Tipologia/producto Nucleos Empresas (Soles de 2007)
Defensa 2 204 8,964,560
Desarrollo e Inclusion Social 3 0640 24,892,765
Educacion 16 9,882 413,280,475
Energiay Minas 1 87 4,204,304
Interior 4 3,208 289,145,272
Salud 1 306 9,705,650

Total 27 14327 750193026.6

Nota: Antes de 2012 el sector desarrollo e inclusion social pertenecia al de Mujer y
poblaciones vulnerables.

Fuente: FONCODES

Elaboracion: OGEIEE - OE|

En cuanto a la duracion del contrato, en su mayoria se encuentran dentro de los
cincuenta primeros dias de suscripcion, aungue con diversa distribucion dentro de
cada grupo de producto. Solo en el caso de carpetas escolares se observan casos
por encima de los cien dias, siendo también el producto con mayor dispersion.
Similar al caso anterior, esto se deberia a la heterogeneidad de los productos y el
tamano del lote.

Grafico 15. Precio de producto y plazo promedio de contrato por
empresa, 2012-2017
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Nota: los productos han sido agrupados en grupos de acuerdo a sus caracteristicas y cantidad. Se
tiene en cuenta el precio en soles reales de 2007.

Fuente: SEACE, FONCODES

Elaboracion: OGEIEE - OEl
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Del sistema EVAM de Foncodes, se tiene en quée fase se quedaron aquellos que
postularon, pero no ganaron a partir de 2074. Como se menciono, las empresas
postulantes deben pasar primero por una fase administrativa, que consiste
basicamente en revision documentaria y luego por una fase técnica donde se
verifica mediante visitas técnicas el cumplimiento de los requisitos de la
convocatoria a la que postula.

En general, el 70% de las postulaciones que no alcanzaron contrato, se quedaron en
la fase mas temprana, la evaluacion administrativa, en tanto que el 21.3% no paso la
fase tecnica y el 85% si bien paso ambas fases renuncio al contrato. Estos
porcentajes varian ligeramente segun tipologia, siendo mayor el porcentaje de
empresas que se quedo en la fase administrativa los pertenecientes a la tipologia
metalmecanica, donde ademas se encuentra el mayor porcentaje de renuncias. Por
otro lado, es en madera y plastico donde se encontro el mayor porcentaje de
postulantes que se quedaron en la fase técnica.

Grafico 16. Fase en que quedaron los postulantes que no ganaron
(%), 2014 - 2017
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Fuente: FONCODES (EVAM)
Elaboracion: OGEIEE - OEl

En cuanto a las MYPE que suscribieron contrato, estas tenian la opcion de solicitar
un adelanto de pago de parte del monto de contrato, de los 17,3871 contratos
suscritos, en el 65.1% de los casos las empresas solicitaron adelanto de pago. En
promedio, las MYPE solicitan un adelanto de hasta el 50% del monto total del
contrato.

Respecto al numero de empresas contratadas, de las 8,038 empresas unicas que
fueron contratadas en todo el periodo, ocho de cada diez solicitaron alguna vez
este beneficio, en tanto que un 19.8% nunca solicito.
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Gréafico 17. Empresas que solicitaron adelanto al menos una vez, 2009-

2017
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Fuente: FONCODES
Elaboracion: OGEIEE - OEl

3.3. Resultadosintermedios

Las empresas contratadas, en promedio suscribieron 2.15 contratos por empresa.
Esta dinamica se explica mejor si tenemos en cuenta que el 68.7% de los ganadores
postulan mas de una vez y el 51% suscribio mas de un contrato. En promedio, los
ganadores postularon 3 veces, mientras que los perdedores solo 1. Asimismo, el
29% de las empresas, ganaron cada vez que participaron.

Grafico 18. Empresas segun numero de postulaciones, 2009-2017
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Fuente: FONCODES
Elaboracion: OGEIEE - OEl
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Una de los resultados que se muestra es que las empresas que ganaron la primera
vez que postularon, tienen mayor probabilidad de volver a postular. Asi, de las
empresas que ganaron en su primera convocatoria, el 60.6% vuelve a postular,
mientras gue en los que no ganaron se reduce a 38.3%. Asimismo, la tabla 7 muestra
que mientras mas veces haya postulado una empresa, probablemente sea una
empresa que gand en su primera postulacion. De hecho, de las empresas que
postularon 2 veces, 51.3% gano en su primera postulacion, de las que postularon 3
veces, 63.6% habia ganado en su primera postulacion y de las que postularon 4
veces, el 66.8% habia ganado en su primera postulacion.

De este total de empresas que habian postulado mas de una vez, la mayoria habla
también ganado la primera vez, como se observa en la cuarta columna de la tabla.
Por ejemplo, de las 1592 empresas que postularon tres veces, el 51.3% gano en la
primera postulacion y en por lo menos otra de las dos postulaciones adicionales.
Por ello también se ve que las empresas que ganaron la primera vez que postularon,
tiene una mayor probabilidad de volver a ganar.

Finalmente, existe una correlacion positiva y significativa de 41.4% entre ser
contratado y el numero de postulaciones, lo cual refuerza la hipotesis de que las
empresas que ganan vuelven a postular a convocatorias y a ganarlas.

Tabla 7. Empresas segun numero de postulacién, 2009-2017

% de % de empresas % que gand la
empresas que gand la primera vezy
ganadoras primera vez volvio a ganar

NuUumero de

postulaciéon

37.7 37.7 6637

1
2 75.2 51.3 261 2825
3 89.7 63.6 51.3 1592
4 93.9 ©66.8 60.4 830
5 96.2 ©6.7 ©63.3 469
6 99.6 74.0 73.6 227
7 99.4 72.5 72.5 171
8 99.2 76.2 75.4 122
S 100.0 71.6 71.6 81
10 100.0 78.3 78.3 46
i 100.0 80.8 80.8 26
12 100.0 76.9 76.9 13
13 100.0 80.0 80.0 5
14 100.0 ©6.7 ©6.7

15 100.0 100.0 100.0

Fuente: FONCODES
Elaboracion: OGEIEE - OEl
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3.4. Resultados finales

De los resultados finales listados en la teoria de cambio, la informacion disponible
permite el analisis de cuatro de ellos: i) incremento de las ventas, ii) incremento del
empleo, iii) supervivencia y iv) acceso al crédito. En el caso de los tres primeros, se
cuenta con informacion anual del registro de contribuyentes de SUNAT, aunque
con algunas limitaciones que se explican a continuacion.

3.4.1. Ventas

El primer resultado a evaluar, es el incremento en el nivel anual de ventas. La
informacion sobre ventas proviene de la SUNAT y se encuentra en rangos de UIT12
y con periodicidad anual desde el ano 2007 hasta 20718.

Los resultados muestran que si bien elano en el que suscribio el contrato, el 60.8%
de empresas mejoraron en su nivel de ventas con respecto al ano anterior, este
efecto se fue diluyendo en los siguientes anos, reduciendose a 43.4% en el
comparativo del ano anterior con el ano siguiente del contrato, v a 37.5%
comparandolo con dos anos despueés del contrato.

Tabla 8. Empresas contratadas segun situacidén de ventas
respecto al ano anterior al contrato, 2009-2017 (porcentaje)

t+1 t+2
Mejora 60.8 43.4 37.5
Mantiene 27.0 30.5 30.2
Empeora 12.2 26.1 32.3
Total 100.0 100.0 100.0

Nota: se considera el primer ano de contrato de la empresa.
Fuente: FONCODES
Elaboracion: OGEIEE - OEl

Analizando los resultados por cada uno de los rangos de UIT. Tenemos gque si
comparamos la distribucion de las ventas entre las empresas contratadas, un ano
antes de suscribir contrato con el ano siguiente, vemos que en el periodo posterior
la distribucion cae para los niveles més bajos, mientras que se incrementa para los
mas altos, notandose un desplazamiento a la derecha, lo que en términos generales
implica una mejora generalen el nivel de ventas.

2 Se refiere a los rangos de UIT del afio en que hizo la declaracion de rentas de tercera categoria.
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Grafica 19. Distribucion del nivel de ventas de empresas contratadas,
2009-2017 (porcentaje)
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Nota: Se hace referencia a un periodo especifico desde el afio de postulacion (t).
Fuente: FONCODES /7 SUNAT
Elaboracion: OGEIEE - OEl

Otro resultado interesante se muestra cuando se compara la distribucion de los
rangos de ventas, en diferentes momentos de tiempo, entre los postulantes que
no fueron elegidos para la suscripcion de contrato y aquellos que si lo suscribieron.
En primer lugar se tiene gue un ano antes de que postularan, las empresas
ganadorasy no ganadoras, tenian una distribucion de ventas similar, como se puede
ver en la seccion superior izquierda del Grafico 20. Mientras tanto, el ano del
“shock”, es decir cuando las empresas ganadoras suscribieron contrato con el
estado, se ve un cambio significativoen la distribucion de los ganadores, mostrando
un desplazamiento hacia la derecha, donde se encuentran los rangos de venta mas
altos. Sinembargo, en el ano siguiente si bien aun se mantiene la diferencia, esta se
va acortando y practicamente es similar a los no ganadores cuando se hace el
comparativo dos anos despueées de la postulacion (ver los cuadrantes inferiores del
grafico 20).
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Grafico 20. Distribucion del nivel de ventas, 2009 - 2017
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Nota: Cada cuadrante hace referencia a un periodo especifico desde el tiempo de postulacion. Asi, el
periodo t hace referencia al ano en gue la empresa postulo, por tanto t-1 se refiere al ano anterior,
mientras que t+1y t+2 auno y dos afios después respectivamente.

Fuente: FONCODES /7 SUNAT

Elaboracion: OGEIEE - OEl

3.4.2. Trabajadores

En el caso de los trabajadores, al igual que en ventas, no se tiene el dato puntual de
los mismos, sino Mas bien en rangos. Al ser una informacion proveniente de la
SUNAT, solo se refiere a los trabajadores que fueron registrados en la planilla
electronica de la empresa.

Elinconveniente es que, como se menciono en la seccion de poblacion objetivo, la
mayor parte de las empresas, se encontraba en el primer rango de O a 5
trabajadores (96.7%), por tanto, la variable no serd muy sensible ante pequenos
cambios en su numero, especialmente en el caso de las empresas mas peguenas.

Los resultados muestran que, en el 98% de casos, el rango de trabajadores se
mantiene durante el ano en que se realizd la contratacion con respecto al ano
previo, en tanto que solo el 0.9% mostro una mejora. En los anos siguientes se
muestra un pequeno aumento en la mejora de los niveles de empleo. Esto puede
significar que los cambios en empleo son muy pequenos y/o se producen en el
largo plazo.
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Tabla 9. Empresas contratadas segun situacidén de ventas respecto al ano
anterior al contrato, 2009-2017 (porcentaje)

t t+1 t+2
Mejora 0.9 1.5 1.6
Mantiene 981 971 96.4
Empeora 1.0 1.4 2.0
Total 100.0 100.0 100.0

Nota: Todas las comparaciones se realizan respecto a un ano
antes de su primera postulacion.

Fuente: FONCODES / SUNAT

Elaboracion: OGEIEE -OEl

3.4.3. Sobrevivencia

En cuanto a la sobrevivencia, se entendera que la empresa se encuentra realizando
actividades econdmicas de manera formal, si en el ano de andlisis fue registrada en
SUNAT como empresa declarante de rentas de tercera categoria.

Grafico 21. Sobrevivencia de las empresas, 2009-2017
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Fuente: FONCODES / SUNAT
Elaboracion: OGEIEE - OEl

En este punto, resulta interesante la comparacion entre empresas contratadas y
No contratadas por la intervencion. Asi, mientras las empresas contratadas, en
promedio, se mantuvieron activas 6.3 anos posterior a la contratacion, en el caso
de los no contratados esta cifra se redujo a 5.7 anos. Asimismo, del total de
empresas participantes en el programa, el 63.0% se encontraba activa en 2018,
mientras que, en el caso de los postulantes que no ganaron, solo el 48.8% estaba
en actividades.

Si observamos la dindmica de la actividad de las firmas, en el periodo anterior a la
contratacion, aquellos que fueron elegidos para participar en Compras a MYPEruU
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tenian una tasa de actividad mayor en 11.7 puntos porcentuales que las empresas
que postularon, pero no fueron seleccionadas. Esta brecha se fue ampliando en Los
periodos posteriores a la participacion en el programa, llegando a una brecha de
22.7 puntos porcentuales pasados los dos afnos de la intervencion.

Grafico 22. Sobrevivencia de las empresas, 2009-2017
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Fuente: FONCODES / SUNAT
Elaboracion: OGEIEE - OEl
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4. DISENO DE EVALUACION DE IMPACTO

41. Objetivo de la evaluacién
Estimar de manera retrospectiva los efectos de la participacion de las MYPE en las
compras entre los anos 2009-2017 sobre la tasa de supervivencia, ventas y empleo.

Analisis y preguntas de investigacion

Enlinea con la teoriade cambio propuestay lainformacion disponible, la evaluacion
de impacto busca responder las siguientes interrogantes principales:

* (Haber participado de Compras a MYPEru mejora el desempeno de la empresa,
ya sea como unincremento en las ventas totales o productvidad?

* Haber participado de compras MYPErufomenta elcrecimiento de lasempresas,
incrementando elempleo?

Ademas, existen algunas preguntas adicionales y complementarias que son de
interés para el programa:

* Haber ganado en ComprasMYPErd aumenta la probabilidad de supervivencia
como empresa?

* ;Que factores determinan la probabilidad de ganar de una empresa (una 0 mas
veces)? ¢Y la probabilidad de participar nuevamente?

* (Haber ganado en anos iniciales aumenta la probabilidad de ganar una
convocatoria posterior por un monto mayor, en nuevos productos o en otras
regiones?

* Haber participadoen ComprasaMYPEruincrementa lainversion en maquinaria?
¢Capacidades técnicas?

* ;Tiene el programa Compras a MYPEru un efecto en elacceso a credito?

» Los efectos son distintos segun el numero de veces que haya ganado la
empresa? ;Segun el numero de veces que haya postulado? ;O segun la tipologia?
¢O monto adjudicado?

4.2. Estrategia de identificacion de impacto
4.21. Identificacidon de posibles sesgos

De acuerdo a Gertler et. al (2017), la eleccion de un méetodo de evaluacion depende
de las caracteristicas operativas (especialmente recursos disponibles), criterios
para seleccionar a los beneficiarios y los plazos de implementacion. De este modo,
siguiendo a Ferraz, et al,, (2015), en este tipo de intervenciones existe la posibilidad
de dos fuentes de sesgo en la estimacion del impacto, el primero relacionado a la
correlacion entre las ventas al gobiernoy las ventas al sector privado por un efecto
desplazamiento. A ello, en el caso de compras MYPEru hay que adicionarle el hecho
gue tampoco conocemos el monto de contrato que una empresa pudiera tener en
otro sistema de compras como la OSCE™. Segundo, los contratos pueden
adjudicarse a las empresas mas productivas, cuyo crecimiento se darfa adn sin la

2 Se asumira gue tanto los contratos privados como de la OSCE no son shocks de demanda. Esto debido
aque principalmente no son inesperados. En el caso de la OSCE requiere inscripcion previa en el Registro
Nacional de Proveedoresy cumplir con requisitos més exigentes (Ver Anexo 03).
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adjudicacion de contratos. Por ello el componente aleatorio en realidad seria la
suma del shock aleatorio mas las variables no observables: & = pi + Py + Uy

Yie = Bo + P1Cit + 6Xie + &3¢ ... (1)
Otro posible problema del modelo es que solo contamos con informacion de
empresas gue alguna vez participaron en el programa, por Lo que se puede incurrir
en un problema de sesgo de seleccion. Por ello se procede a elaborar un modelo en
dos etapas, en la primera etapa se estima la probabilidad de participar en Compras
aMYPEry, de aquise obtendraelratioinverso de Mills (1) que se anadird a la ecuacion

(0):

Sit = BCit—1 + 1 + Y + Vi . (2)
Yit = aCit + @; + 6[‘ + ‘(D'Ait + it - (3)

Donde s;; s la probabilidad de participacion de la empresa en un determinado ano,
Ci;—1 €S el monto de contrato en el periodo anterior, n;, ¥, @;, 6; son los efectos fijos
de la empresa y el tiempo. La validez de incluir el monto rezagado tiene dos
supuestos: i) Es exdgena en la ecuacion de seleccion vy i) No esta directamente
relacionado con el cambio de la variable respuesta en el periodo t™.

Ahora, como se menciono aun existen posibles sesgos que pueden afectar la
estimacion de la ecuacion (3) y que no se solucionarian con el modelo propuesto
debido a que los ganadores de los concursos no son elegidos de manera aleatoria.
Por ello, para el desarrollo de esta nota se analizd tanto el diseno y procesos de la
intervencion como las bases de datos disponibles, a partir del cual se proponen
algunas metodologias.

En general, las metodologias propuestas evitan la pregunta de qué empresas
postulan al concurso y utilizan como grupos de control y de tratamiento solo a
empresas postulantes. EL grupo de empresas postulantes gue no recibieron el
tratamiento es un mucho mejor grupo de control, si se define tomando en cuenta
el sistema de seleccion, que el de empresas no postulantes, pues elimina el riesgo
de sesgo de seleccion a la convocatoria. Las metodologias presentadas a
continuacion aprovechan los mecanismos de seleccion entre postulantes en sus
especificaciones.

4.2.2. Propensity Score Martching Multinivel

El metodo de emparejamiento a traves del propensity score matching (PSM)
permite emparejar individuos similares en caracteristicas observables de ambos
grupos: tratamiento y control. Este meétodo consiste en construir un puntaje (el
propensity score), definido como la probabilidad de ser tratado (o de recibir el
tratamiento), que es a su vez condicional a un grupo de variables observables. Esta
probabilidad, luego, funcionard como un “mecanismo de asignacion”.

Existen dos supuestos clave para que esta técnica funcione. El primer supuesto, el
supuesto de independencia condicional en observables, implica que los resultados
potenciales deben ser independientes del mecanismo de asignacion, condicional
solo al propensity score. Para esto debe haber independencia condicional en
observables, es decir, que todas las variables que determinan la participacion en el
programa sean observables. Elsegundo supuesto es el supuesto de traslapo. Segun

% Sjesta condicion no se cumple se puede utilizar otros rezagos como Ci_,.
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este, la probabilidad de ser atendido segun las caracteristicas definidas no pasa de
O a1a partir de un umbral, sino que existe un rango dentro del cual solo existe un
cambio en probabilidades.

Sise cumplen estas condiciones, podemos hallar una sub muestra dentro del grupo
de comparacion que es similar al grupo tratado, a partir de un emparegjamiento
(matching) segun sus resultados en el propensity score. La muestra del grupo de
control debe ser lo suficientemente grande para tener suficientes individuos que
emparejar. De ser asi, es posible emparejar a cada individuo tratado con una
contraparte con la misma probabilidad de ser tratado (0 una muy similar) segun las
variables consideradas como parte del propensity score. ElL resultado nos
proporcionara los efectos medios.

Dado el primer supuesto, la validez de este meéetodo depende de qué tan
importantes son las variables inobservables en el proceso de seleccion del
tratamiento. Por lo general, las variables no observables son menos importantes
cuando el programa en cuestion se reserva el derecho de participacion, puesto que
normalmente quienes toman estas decisiones pueden también solo decidir
mediante observables (como en el caso del acceso a un credito). Esto no es el caso
para quienes deciden postular al programa de Compras MYPeru, pero si es el caso
para aquellos seleccionados de entre los postulantes.

Las variables consideradas por los evaluadores para decidir qué empresas son
seleccionadas para el programa estan explicitas y definidas en las bases. La variable
mas evidente para tomar esta decision es el puntaje, cuya elaboracion existe
justamente con este propodsito. Asimismo, existen otras variables que,
dependiendo de cada convocatoria, pueden ser tomadas en cuenta almomento de
decidir quiénes participaran del programa. Entre estas encontramos el numero de
empleados, el numero de maguinaria o la antiglUedad, entre otros. Las uUnicas
variables inobservables son aquellas que aparecen tras la visita de los evaluadores
a la fabrica o taller, todas relacionadas a la calidad de la maguinaria y de caracter
relativamente subjetivo, gue podemos asumir como correlacionado a otras
variables como ventas pasadas o numero de maquinaria. Si asumimaos que con el
resto de variables en nuestros datos cubrimos la parte objetiva (y por tanto no
aleatoria) de la evaluacion de calidad realizada durante la visita, y considerando que,
debido a subjetividades, a la presencia de un ranking y a diferencias en las bases muy
probablemente exista un traslapo, entonces ambos supuestos se cumplen vy la
estrategia es valida.

Existe, sin embargo, un problema con utilizar un metodo de propensity score
matching con las covariables que son utilizadas para escoger a los ganadores en
cada concurso como unicos determinantes del puntaje. Como se menciono lineas
arriba, es necesario contar con todas las variables observables que definen la
participacion del programa para poder tener un estimador libre de sesgo. Dado que
cada convocatoria tiene sus propias reglas y que cada convocatoria cuenta con un
set especifico de postulantes de diferentes regiones, sectores y con diferentes
capacidades (probablemente auto seleccionados segun el tamano del lote), las
probabilidades de recibir el programa para cada firma también dependeran de cada
convocatoria en particular. Es decir, que la probabilidad de ganar segun el puntaje,
elnumero de empleados, la antigledad y otras variables mencionadas sera distinto
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para cada convocatoria, pues dependeran de las reglas especificas de la
convocatoria y la calidad de los competidores. Esto nos deja con variables
inobservables dependientes del contexto (reglas de la convocatoria), Lo que quiebra
el supuesto de independencia condicional, impidiéndonos encontrar efectos
causales limpios.

Para solucionar este problema, es necesario considerar el efecto de las variables
inobservables introducidas por la asignacion de las firmas a las distintas
convocatorias. Este tipo de asignacion en clusteres esta presente en varios
estudios de las ciencias sociales, incluso aquellos prospectivos y de caracter
experimental (RCT). Por ejemplo, en educacion los alumnos suelen estar asignados
a clases 0 escuelas, y en salud los pacientes suelen estar divididos en hospitales.
Existen varias formas de lidiar con el problema de los efectos introducidos por los
clusteres, segun la metodologia de estimacion. La literatura sobre como lidiar con
este problema es relativamente nueva en el caso de Propensity Score Matching.
Para este estudio consideraremos el caso de un Propensity Score Matching
multinivel o con clusteres, presente en el trabajo de Arpino y Mealli (2017) y Arpino
y Cannas (2016).

Existen muchos tipos de modelos multinivel. En algunos de ellos, los efectos del
cluster son definidos aleatoriamente. En estos casos en particular, sinembargo, no
podemos pensar que los clusteres sean definidos aleatoriamente. Por el contrario,
el tipo de convocatoria puede atraer distintos tipos de empresas, haciendo la
competencia mas o menos intensa. Por ejemplo, convocatorias con un lote grande
seran mas tentadoras para empresas mas grandes o que esperan obtener mayores
ganancias. Del mismo modo, dependiendo del tamano del lote y de las reglas
especificas de cada convocatoria, la calidad de las empresas atraidas puede variar,
asi como también la cantidad de empresas que logran pasar el umbral del minimo
requerido.

Arpino y Mealli (2011) demuestran, mediante simulaciones, que omitir informacion
sobre el cluster en este tipo de situaciones puede traer consecuencias en el
correcto balance de las observaciones, sesgando Los resultados. EL mismo trabajo
propone dos alternativas, que solucionan el problema casi perfectamente, con
resultados muy similares a un modelo con informacion completa sobre el metodo
de asignacion. Estas dos alternativas son i) un modelo logit con un intercepto
multinivel aleatorio vy ii) un modelo logit con efectos fijos.

nij = F(XUA+U,]), U,"’N(O,O'Z) (1)

T[ij =F(XUA+]/1C1]+}/2CZJ++]/]C]j) (2)

Aqui, cada una de las C; en el segundo modelo representa una variable dicotomica
que actua como efecto fijo de cada cluster.

En cuanto a los dos modelos, Arpino y Mealli (2011) encuentran que el segundo
modelo logra un mejor nivel de balance que el primero. De hecho, este modelo es
preferible al anterior en casi todas las simulaciones, excepto cuando los clusteres
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contienen solo 5 observaciones (muy pequenos) vy el efecto de los clusteres es
“medianco”. Si el efecto de los clusteres es alto, aun con clusteres muy pequenos, el
metodo con efectos fijos es preferible. El primer modelo es aun mas peligroso si es
que hay correlacion entre las covariables y los efectos a nivel de cluster. Por tanto,
dada la recomendacion de los autores, para nuestro analisis proponemos utilizar el
modelo con efectos fijos, para ello solo consideraremos las convocatorias que
tuvieron mas de 30 participantes.

Un analisis complementario que se puede realizar variando el universo de donde se
extraerd el propensity score consiste en incluir solo a las firmas que obtuvieron el
contrato. Para este grupo, en vez de definir “tratamiento” segun si recibe un
contrato o no, se definira segun la cantidad de veces que se le asigna un lote o que
gana el contrato por convocatoria. Esto sucede cuando, una vez repartidos todos
los lotes entre las firmas elegibles, sobran lotes por asignar. En estos casos, se
suele volver a pasar por el ranking y asignar los lotes restantes a los primeros
puestos. Por tanto, algunas empresas recibiran mas lotes que otras.

4.2.3. Regresion Discontinua Difusa

La otra propuesta corresponde a la regresion discontinua (RD). Esta estrategia se
utiliza cuando la intervencion a evaluar cuenta con un punto de corte en un indice
que determina el tratamiento. Este indice puede ser, por ejemplo, un puntaje. En
este ejemplo, guienes estan por encima de un cierto puntaje Z reciben el
tratamiento y quienes estéen por debajo, no. Elmétodo de RD consiste en comparar
a los individuos con un puntaje Z — ¢ (grupo de control) con los individuos con un
puntaje Z + ¢ (grupo de tratamiento), donde € es un valor pequeno. Los resultados
de una RD, cuando funciona, tienen casi tanta fuerza causal como los procedentes
de un experimento aleatorio (Angrist & Pischke, 2016), aunque el efecto es
localizado.

Este método se ajusta mejor al caso de Compras MYPEru, donde las empresas son
evaluadas y reciben un puntaje. Como se menciono previamente, las empresas que
superen un determinado puntaje son elegibles para participar del programa vy
puestas en un ranking de acuerdo con este puntaje. Luego, se asignan los lotes
segun este ranking hasta terminar de asignar todos los lotes disponibles. Sin
embargo, y pese a que el diseno de la intervencion hace del metodo de Regresion
Discontinua el meétodo natural para evaluar estos efectos.

Si bien contamos con informacion sobre los puntajes, nos es dificil replicar el
ranking que se utilizd durante el programa para asignar los recursos. Esto se debe,
principalmente, a que no contamos con informacion sobre el punto de corte en
cada convocatoria y a que las convocatorias son, en su mayoria, multiproducto.

Primero, no todos los concursos tenian el mismo sistema de puntaje. Aun cuando
la mayoria asignaba puntos del O al 100, la forma de asignar estos puntos podia
variar segun el tamano de la empresa (ya sea una peguena empresa O una
microempresa), y tambiéen dependiendo del tipo de producto al que aplicaba.

Segundo, tampoco sabemos a qué producto de cada convocatoria corresponde a
cada postulacion en la base. Esto quiere decir que se sabe cuales empresas
postulantes en cada convocatoria concursan entre si. Por ejemplo, en la
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convocatoria de “Kits de educacion inicial para el Ministerio de Educacion”, quienes
postulan para producir juegos de tuneles de madera no concursan contra los que
postulan para producir colchonetas, por lo que deberian aparecer en un ranking
distinto. Por tanto, es imposible establecer el punto de corte para cada casoy es
imposible elaborar un ranking para cada producto.

Una solucion parcial a este problema, es encontrar algun metodo de
estandarizacion de los puntajes como, por ejemplo, tomar en cuenta el punto de
corte de cada convocatoria (que se puede obtener descargando las bases de la web
de FONCODES) y uniformizar los puntajes como la lejania con respecto al punto de
corte. Un analisis preliminar de esta estrategia de estandarizacion para
convocatorias del periodo 2015-2017 con mas de 30 postulaciones, mostro que, si
bien pasar el umbral minimo no te asegura un contrato, si se incrementa la
probabilidad de ser contratado conforme éste se incrementa (Grafico N° 22). Por lo
tanto, parece factible realizar una regresion discontinua difusa.

La regresion discontinua difusa se utiliza cuando se da el caso en que las unidades
no respetan su asignacion algrupo de tratamiento o de comparacion. (Gertler et al,,
2017). En este caso, si bien un grupo de empresas supera el puntaje minimo
establecido, solo las que ocupan los primeros lugares en el ranking accederan con
mayor probabilidad a contratos ya que los lotes se asignan de acuerdo a la posicion
en el ranking hasta agotar el requerimiento. Por ello, existira un grupo que, si bien
paso las evaluaciones administrativa y técnica, no sera contratado.

Grafico 23. Probabilidad de ser tratado dado el puntaje
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Fuente: FONCODES 7 SUNAT
Elaboracion: OGEIEE - OEl

4.3. Discusion de variables y muestra a utilizar
Para la estrategia de estimacion propuesta hace falta definir gue variables podrian
formar parte del modelo. Asimismo, queda pendiente definir la muestra que se
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utilizard. Sobre las variables de control que conformaran evaluacion, estas han sido
enumeradas en la Tabla 10. En esta tabla, ademas, se incluye un comentario sobre

cada variable.

Variable

Convocatoria

Tabla10. Variables de control propuestas

Comentario

Variable introducida como una serie de variables
dicotdmicas que definen a qué convocatoria aplico la
firma. La convocatoria es entendida como un cluster.

Fuente

FONCODES

Puntaje

Variable solo otorgada a quienes aprobaron la fase
administrativa. La variable puntaje es uno de los criterios
de seleccion de las empresas postulantes al programa.

FONCODES

Microempresa

Dicotomica que define sila firma es una microempresa o
no (probablemente una pequena empresa). Esta variable
es relevante porque las convocatorias suelen dar algun
tipo de ventaja a las microempresas, ya sea por menores
requisitos para la seleccion o por ser uno de los
principales criterios de desempate.

SUNAT

Antiguedad

Edad de la firma en anos. Esta variable es relevante
porgque se suele usar como segundo criterio de
desempate (luego de tamano).

SUNAT

Fecha de
postulacion

Fechaen laguepostuld alaconvocatoria. Esta variable es
relevante porque

FONCODES

Departamento

Provincia

Departamento donde se encuentra la firma, como
conjunto de dummies. Algunas convocatorias son
especificas a departamentos o tienen un criterio que da
preferencia segun cercania al punto de entrega del
producto.

Provincia donde se encuentra la firma, como conjunto de
dummies. Algunas convocatorias tienen un criterio que
da preferencia segun cercania al punto de entrega del
producto.

FONCODES/
SUNAT

FONCODES/
SUNAT

Area del Taller

Variable que define puntaje: Algunas convocatorias
asignan un puntaje segun el area del taller. Alguna,
incluso, presentan un reguisito minimo en esta variable.

FONCODES

NUmero de
maquinaria

NuUmero de
trabajadores

Variable que define puntaje: Algunas convocatorias
asignan un puntaje segun la cantidad y calidad e la
magquinaria. Algunas, incluso, presentan un requisito
minimo en esta variable.

Variable que define puntaje: Algunas convocatorias
asignan puntaje segun la cantidad y el tipo de
trabajadores. Algunas, incluso, presentan un reguisito
minimo en esta variable.

FONCODES

FONCODES/
SUNAT

Ventas del ano
anterior

Si bien no hemos visto casos en los gue esta variable
defina puntaje, si se otorga puntaje por experiencia previa
en la provision del bien en cuestion. Ventas del ano
anterior puede ser un buen proxy de esta variable.

FONCODES

Chu

Codigo del sector en el que opera la empresa. Puede
servir para que las empresas sean mas comparables.

SUNAT

Elaboracion: OGEIEE - OEl

Es posible realizar un analisis con el total del universo de postulantes, incluidos
aguellos que no hayan aprobado la fase administrativa. El supuesto detras de un
analisis de este tipo es que la aprobacion de la fase administrativa no esta
correlacionada con la capacidad de la empresa postulante ni con su futuro
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crecimiento. Entre las razones por las cuales se desaprueba la fase administrativa
estan no presentar fotocopia de boletas o facturas antiguas, no presentar
informacion técncia de la MYPE sobre maquinaria y equipo, no presentar fotocopia
de pago de impuestos, etc. Si bien estas razones pueden indicar una mala
organizacion de la firma, es posible que hayan sido resultado del azar o de errores
aleatorios como una mala o tardia lectura de las bases, que dificulte conseguir los
documentos a tiempo. En este caso, puede gue sean independientes del
desempeno posterior de la firma.

Otra desventaja de este modelo, ademas de requerir el supuesto de independencia
entre la desaprobacion de la fase administrativa y el desempeno futuro, es que
requiere utilizar variables provenientes de la SUNAT, que no estan definidas de
forma continua sino como rangos. La unica ventaja de este modelo que permite
contar con un mayor numero de observaciones.

En la Tabla 11. Muestras para estimar el modelo se observan dos distintas muestras
sobre las cuales se puede realizar la evaluacion, como se debe interpretar el efecto
encontrado, cuales son los supuestos, ventajas y desventajas de cada modelo. Las
distintas especificaciones estan ordenadas deizquierda a derecha segun tamano de
muestra. La especificacion A (primera columna) incluye a todos los postulantes y se
fundamenta en el supuesto de que superar la fase administrativa es un evento
aleatorio. La especificacion B (segunda columna) incluye a todas las empresas
postulantes que superaron la fase administrativay es el modelo principal. Podemos
pensar enestas especificaciones como conjuntos que contienen observaciones. En
este sentido, se cumple entonces que : B € A (B es un subconjunto de A).

Tabla 11. Muestras para estimar el modelo

A B

Todo el universo de postulantes Postulantes que aprobaron
fase administrativa

Efecto Tratados vs No tratados: Efecto Tratados vs No tratados: Efecto

medio de participar de Compras medio de participar de Compras
MYPErU. MYPErU.
Interpreta- Efecto local para las firmas con la Efecto local para las firmas
cion capacidad de postular. capacitadas para postulary

aprobar fase administrativa.

Supuesto Aprobar la fase administrativa es un Las variables observables son
evento independiente del suficientes para definir la
desempeno de la firma. probabilidad de tratamiento.

Esto implica aceptar que aprobar
dicha fase es un evento fortuito.

Ejemplo: No se presentd un
documento por falta de tiempo (se
enterd tarde de la postulacion).
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Ventajas Universo completo de postulantes Se cuenta con datos de

(Mayor N). FONCODES sobre puntajey
otras variables que determinan
tratamiento.

Supuesto creible.

DEEVERNEIEE Supuesto no del todo creible. Se reduce la muestra del total
de firmas.
No se cuenta con informacion de Aun asi, muestra
puntaje niotras variables de base suficientemente grande.

FONCODES.

Usar base SUNAT implica no contar
con todos los datos (ni puntaje) y que
los datos estén en rangos.

Queda pendiente evaluar la mejor forma de medir la intensidad en el primer
modelo. No es posible tratar las intervenciones como distintos tratamientos segun
cuanto fue el pago por el producto, pues cada una dependera de la convocatoria,
por lo que estara correlacionado con la variable de cluster. Tampoco queda claro
que esta sea una buena idea, pues un mayor monto total pagado por el estado no
necesariamente implica un mayor beneficio para la empresa. Es posible que la
mejor forma de medicion sea observando el numero total de lotes recibidos.
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5. CONCLUSIONES

El bajo desarrollo de mercados y poca capacidad de las MYPE para ganar prestigio
en el mercado ocasiona que muchas de ellas desaparezcan al poco tiempo de
formarse, de hecho se ha mostrado que los empresarios consideran la demanda
limitada como uno de sus principales limitantes de crecimiento. Por lo tanto, queda
en evidencia la gravedad del problema que la politica intenta resolver.

Compras a MYPEru se ajusta a las recomendaciones de politica publica observadas
en la revision de literatura y la casuistica internacional cuyo fin es asegurar una
demanda a empresas de menor tamano a traves del acceso preferencial a las
compras estatales. Ademas, el acceso preferencial se da en el contexto de
presencia de externalidades negativas que afectan su participacion como
proveedores del sector publico.

La evidencia empirica muestra la existencia de causalidad entre las politicas de
acceso preferencial al mercado estatal y algunas variables como probabilidad de
volver a ganar,innovacion de producto, acceso anuevos mercados, crecimiento del
empleo, ventas, entre otros. Esta evidencia, junto con la revision de la normativa y
bases de concursos, fueron la materia prima utilizada para la elaboracion de la teoria
de cambio de la intervencion.

Entre los resultados encontrados, se muestra que, como se esperaba de la
elaboracion de la teoria de cambio, las empresas que ganan vuelven a postular a
nuevas convocatorias, en comparacion con aquellas que no ganaron en su primera
postulacion, lo cual ademas es un indicador de satisfaccion y utilidad de la
intervencion (Casi siete de cada 10 vuelven a postular). Asimismo, las empresas
ganadoras gue vuelven a postular, tambiéen incrementan su probabilidad de ganar.

Los resultados de ventas indican que, si bien existe una mejora general en sus
niveles, ésta solo se ha mantenido en el corto plazo. Hay un incremento de ventas
elano del contrato producto del “shock de demanda”. Posteriormente se esperaria
que, debido a las mejoras que la empresa tendria y que se explican en la teoria de
cambio, estas se mantengan en el tiempo. Sin embargo, el efecto en ventas se
diluye en los anos siguientes, hasta volver a asemejarse a los que No ganaron.

Entérminos de supervivencia, se muestra que las empresas contratadas tienen una
mayor prolongacion de vida en comparacion a las empresas postulantes gque no
fueron contratadas, tanto en corto como mediano plazo. Incluso la tasa de
actividad econdmica es mayor que en el caso de las empresas que participaron,
perono ganaron, siendo elresultado mas importante de los medidos en la presente
evaluacion.

En conclusion, la intervencion, tal y como estaba definida habria tenido efectos en
las empresas para sobrevivir en el sector formal, pero no habria sido suficiente para
generar efectos permanentes en las ventas.

Para complementar esta evaluacion se podria recoger informacion que permita el
calculo del resto de resultados intermedios vy finales, de tal manera que permita
identificar las rutas por las cuales el efecto del programa se disemina hacia los
resultados finales del mismao.
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Asimismo, para asegurar que las mejoras identificadas se deban a un efecto causal
delprogramay no a otro componente no observado, se debe plantear la realizacion
de unaevaluacion de impacto retrospectiva, para lo cual la Oficina de Evaluacion de
Impacto ha realizado una nota metodologica.

Finalmente, los cambios introducidos en el DL 1414, donde se le da a PRODUCE la
atribucion de la conformacion de Nucleos Ejecutores y ademas incluye cambios en
la intervencion que generarian efectos mayores a los senalados, deben ser
aprovechados para la preparacion de una evaluacion de impacto prospectiva.
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ANEXO 1. Intervenciones similares a nivelinternacional

Oficina de Evaluacion de Impacto

Autoridad

Pais Programa Normativa Vigencia cEraih Poblacién Objetivo Caso MYPE Precios Requerimientos técnicos Adicionales
* Debe serigual o inferior a sus similares de L, . »
N . - * Cooperacion productiva (contratacion de
Empresas que producen origen extranjero (inluidos el monto . ]
. . . . P . . o . bienes y servicios locales), 20 % del valor
Autoridad de bienes de origen nacional [Licitaciones con preferencias establecidas para |adicional por derechos de exportacién, etc)
¥ Ley 27437: LEY DE COMPRE ARGENTINO aplicacion (bienes con MP importada |las industrias nacionales: 15% para MIPYME * Aplicacion de margen de preferencia para |Ser una MIPYME en el marco total dela oferta.
Argentina |Compre Argentino |Y DESARROLLO DE PROVEEDORES. 2018 P . P . s v P . 8 P P B * Programa Nacional de Desarrollo de
designada por el |<40% del VBP y obras con |cooperativas y 8% para otras empresas, casos especiales. de la legislacion vigente - . .
* Decreto 800/2018, Reglamento ) . N . . . L s . Proveedores, cuyo objetivo principal sera
Poder Ejecutivo |50% de materiales de siempre que produzcan bienes nacionales. * En el caso de provision, locacién o leasing y
) . . - desarrollar proveedores nacionales en
origen nacional) de bienes, se le da la opcion a las MIPYME de L
. sectores estratégicos.
mejorar su oferta.
* Preferencias de proveedores MYPE: se
* Constitucion Politica del Estado de *MYPE acepta un precio mayor de hasta 20%, * Estar acreditado como
. 2009 (Articulo 334) o *Organizaciones . respecto de otros proveedores no MYPE. unidad productiva (Se L . o,
Apoyo Nacional a * Pro Bolivia L . * Las MYPE y OECAS, gozan de preferencias en N . . N o Créditos para la produccion o provision de
o ) *D.S 0181 (2009) econdémicas campesinas, *Se sefiala el Precio Referencial de cada realizan visitas de . . .
Bolivia la Produccién y L. L . 2009  [* Promueve R las compras del Estado. B N e . bienes destinados a ventas a entidades
* Resolucion ministerial- 200- . organizaciones o P B item, lote, tramo o paquete. Se aplica uno de |verificacion)
Empleo (ANPE) Bolivia L . * Adjudicacion por item, lote, tramo o paquete. C o N .. |estatales.
MDPYEP/2009 asociaciones de pequefios los siguientes criterios: a) Precio Evaluado * En algunos casos se solicita
* DECRETO SUPREMO N2 0808 de 2011 productores (OECAS) Mas Bajo. b) Calidad, Propuesta Técnicay un fondo de garantia.
Costo. ¢) Calidad.
La Entidad Estatal debe establecer en los
liegos de condiciones para la contratacion, N R L, Minimo un afio de existencia
plieg L P e, Modalidad de licitacion publica, seleccion .
. dentro de los criterios de calificacion de las . - . Contrataciones menores a
. . DECRETO 1510: Reglamento del sistema Empresas que producen . ; . abreviada y concurso de méritos. Se aplica un
Colombia |Normativas P 2013 . . . propuestas, los incentivos para los bienes, . . US$ 125000
de compras y contratacion publica. bienes de origen nacional L N margen de preferencia (10% micro, 6% o
servicios y oferentes nacionales o aquellos equefiay 3% mediana) Participacion de al menos
considerados nacionales con ocasién de la ped v tres MIPYME
existencia de trato nacional.
* Ferias Inclusivas: Mediante Subastaala
Prioriza los productos y servicios nacionales Baja para Bienes y Servicios.
Norma * Constitucion de 2008 (Art. 288) en articu\a? os rove‘:\ientes dela econom’ia (Artesanos, MYPE y prestadores de *Simplificacion administrativa.
Ecuador constitucional * Ley Orgdnica del Sistema Nacional de 2008 MIPYME o pular solidar?a de las micro, pequefias servicios). * Informacion sobre oportunidades de
Contratacién Publica (LOSNCP) pop . M N "V . » Ped Vol Compra de Inclusion: en la modalidad de contrataciones
medianas unidades productivas. e . )
‘cotizacién”, siempre que exista un estudio
técnico que lo justifique.
* Decreto n° 667 del 25.04.2014. Ley de (i) atencidn a los proveedores MYPE, (ii)
fomento, proteccion y desarrollo para la P " e . fortalecimiento de la demanda
N o - * Promover la facilitacién y simplificacion de L
microy pequefia empresa. Comision o L N . (Compradores publicos) y de la oferta
Programa de o . procedimientos administrativos en tramites
* Decreto Legislativo No. 725 de 2011 Nacional de la X - . (proveedores MYPE) para el uso de las
Apoyo a las MYPE ) . ) " con entidades del Estado. La MYPE participan en los mismos procesos L .
El Salvador * Proyecto financiado con recursos del 2011  |Microy Pequefia |MYPE N compras electrénicas y conocimiento de los
en Compras * Priorizacion de MYPE locales. que el resto de empresas Srardh
FOMIN del BID y fondos de Empresa . - procesos de compras, (iii) capacitacién para
Gubernamentales . . * Asignar el 12% de las compras publicas para L . N
contrapartida (Convenio de (CONAMYPE) las MIPYME la preparacién de ofertas y asistencia técnica
Cooperacion Técnica no Reembolsable para la gestion ante COMPRASAL (aprender-
ATN/ME-10542-ES) haciendo).
Las empresas tienen que
. P N 9 ) Se provee a las MIPYMES de informacion que
. P - estar inscritas en el Registro L
Diferentes Pueden llevar a cabo licitaciones publicas en . permita vincular la oferta de sus productos y
. L . Nacional de Proveedores (en o ;
. . entidades del las que Gnicamente participan MIPYMES. servicios con la demanda del Gobierno,
Compras Contrataciones bajo la Ley de X - o P Compras Net). Las - o
. . L . gobierno. Las Asimismo, en las licitaciones publicas en las L facilitando su participacion en los
Mexico exclusivas a Adquisiciones, Arrendamientos y - MIPYME L . La empresa hace una oferta. licitaciones aparecen en -
o L solicitudes de que exista igualdad de condiciones entre las ) procedimientos de compra.
MIPYME Servicios del Sector Publico. e : compras net. Tipo de N A L. .
compras salen empresas licitantes se da preferencia a o R Las MIPYMES reciben informacién focalizada,
S . . e politicas: competencia con L, N
por institucion. aquéllas estratificadas en este sector. . . |en funcion de su giro, sobre la demanda de
preferencias, competencia | . . PN
_ T bienes, servicios y obra publica.
focalizada o limitada.
Las empresas acreditan: . . L.
N Programa para el mejoramiento de la gestion
a) Su categoria de MIPYMEs L o N
de acuerdo ala de las compras publicas (Ministerio de
Ley 18362 Art 44 determina la exigencia En el marco del programa podrén emplearse, Reglamentacién Energia, Industriay Mineria). El objetivo es
Subprogramade |a productoresy proveedores nacionales ACCE (Agencia En cada ejercicio, las adquisiciones publicas entre otros instrumentos, margenes de b) gEI cum \imie;no del implementar planes de mejora en las
Contratacién de contrapartidas que contribuyan ala de Comgras que no superen el 10 % del monto total de las |p iaen el precioy de cara’cteranionaI de los empresas mediante la aplicacion de
Uruguay Publica parael sustentabilidad en el mediano plazo de prasy MIPYME adquisiciones y contrataciones realizadas en el |reserva de mercado, en favor de productores programas de trabajo en las dreas de

desarrollo de las
MIPYMEs

las actividades estimuladas.

Reglamentado por Decreto No. 371/2010

y 164/2013.

Contrataciones
del Estado)

ejercicio anterior. Subprograma exclusivo a las
MIPYME.

y proveedores nacionales. En el caso de las
reservas de mercado, su aplicacién no podrd
superar 10% del total de contrataciones y
adquisiciones realizadas por un mismo
lorganismo en cada ejercicio.

bienes, de los servicios o de
las obras publicas.

c) Encontrarse realizando o
haber realizado un Proceso
de mejora de gestion,
mediante acreditacion

direccion y calidad de producto.

Apoyo para implementar planes de mejora
en las empresas mediante la aplicacion de
programas de trabajo en las dreas de
direccion, logistica y calidad de producto.

54




(@] _ .
Rﬂf Ministerio
(o) de la Produccion

ANEXO 2. Nucleos ejecutores de compras,

Convenio

Nucleo ejecutor de compras - buzos escolares
Nucleo ejecutor de compras - calzado escolar
Nucleo ejecutor de compras - carpetas
Nucleo ejecutor de compras - chompas

Nucleo ejecutor de compras - uniformes escolares

Promocion y dinamizacion MYPEs de calzado escolar - segundo
programa

Promocion y dinamizacion MYPEs de chompas escolares - segundo
programa

Promocion y dinamizaciéon MYPEs de uniformes escolares -
segundo programa

Nucleo ejecutor de compras - chompas D.S.008-2010-MIMDES 1/
Nucleo ejecutor de compras - buzos escolares D.U.058 -2011
Nucleo ejecutor de compras - calzado escolar D.U.058 -2011
Nucleo ejecutor de compras - chompas escolares D.U.058 -2071
Nucleo ejecutor de compras - uniformes escolares D.U.058 -2071
Nucleo ejecutor de compras - uniformes MININTER D.U.058 -2011

Nucleo ejecutor de compras - vestuario MINDEF D.U.058 -2071
Nucleo ejecutor de compras carpetas para instituc.educativas-
DU.058-20M

Nucleo ejecutor de compras de calzado para el MININTER - Ley N°
29951

NuUcleo ejecutor de compras de cocinas a GLP para el ministerio de
energiay minas - ley N° 29951

Nucleo gjecutor de compras de vestuario para el MINDEF - ley N°
29951

Nucleo ejecutor de compras de kits de cocina popular para el MIDIS
- ley N° 29951

Nucleo ejecutor de compras de ropa hospitalaria y vestuario de
salud para el MINSA - ley N2 29851

NuUcleo ejecutor de compras de calzado para el personalde la Policia
Nacional del Perud (PNP)

Nucleo ejecutor de compras de bicicletas - D.U. N° 002-2014
Nucleo ejecutor de compras de carpetas para instituciones
educativos - ley N2 29951

Nucleo ejecutor de compras de kits de educacion inicial - D.U. N2
002-2014

Nucleo ejecutor de compras kit de cocina popular para el MIDIS - ley
Ne 29957

Nucleo ejecutor de compras de uniformes vy prendas
complementarias para la PNP DU N2 005-2014

Oficina de Evaluacién de Impacto

2009-2017

Sector

Educacion

Educacion
Educacion
Educacion
Educacion

Educacion
Educacion

Educacion
Desarrollo e
inclusion social

Educacion
Educacion
Educacion
Educacion
Interior

Defensa
Educacion
Interior
Energia Y
minas

Defensa
Desarrollo e
inclusion social

Salud

Interior

Educacion
Educacion
Educacion
Desarrollo e

inclusion social

Interior

Inicio

2009
2009
2009
2009
2009

2070

2010

2070

20M
2012
2012
2012
2012
2012
2012

2013

2014

2014

2014

2014

2014

2015
2015

2015

2015

2015

2015

Final

2009
2009
2009
2009
2009

2010

2010

20170

201
2012
2012
2072
2012
2073
2013

2014

2014

2014

2014

2075

2015

2075
2016

2076

2016

2016

2017

1/ En el periodo en que se cred el NEC pertenecia al sector de Mujer y Desarrollo Social que a partir de 2012

se dividid en Mujer y Poblaciones vulnerables y Desarrollo e inclusion social.
Fuente: Foncodes.
Elaboracion: Produce - Oficina de Evaluacion de Impacto.
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