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Resumen:

Desde el inicio de las operaciones de la estrategia de Apoyo a la Competitividad -
PROCOMPITE se han cofinanciado 1555 Agentes Econdmicos Organizados (AEQ) en
el sector productivo hasta el ano 2018. El presente estudio busca contribuir a
identificar las posibles mejoras en el diseno de la intervencion; asi como, los
posibles resultados de la intervencion sobre sus beneficiarios. Desarrollando una
revision de literatura exhaustiva junto con el analisis de los documentos
estratégicos de la intervencion se construyo la teoria de cambio y la matriz de
indicadores de la estrategia. Mediante el levantamiento de informacion primaria
hacia AEO, gobiernos implementadores y productores se encontrd una reduccion
de los costos medios en S/ 0.29 soles, incremento de las ventas en un 79%, el
incremento de un 15% de la produccion destinada a la comercializacion para el ano
2018, respecto al periodo de adjudicacion. Adicionalmente, el 58% de los
PROCOMPITE implementados no cuentan con un informe de cierrey el 9.9% no se
ejecutaron o quedaron sin efecto

Directora General de la Oficina General de Evaluacion de impacto y Estudios
Econdémicos
Lourdes del Pilar Alvarez Chavez

Director de la Oficina de Evaluacién de Impacto
Jesus lvan Camasca Giraldo

Equipo técnico
Alvaro Hopkins Barriga
Juan José Cueto Alava
José Arcaya Caycho

Documento elaborado con la colaboracion de la Direccion de Instrumentos
Financieros - DIF

MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Oficina General de Evaluacion de impacto y Estudios Econdmicos
Oficina de Evaluacion de Impacto

2019

Calle Uno Oeste N° 050-060, piso 11, Urb. Corpac, San Isidro
Teléefono: 616 2222

ogeiee@produce.gob.pe

Lima 27 - Peru



'GP PERU | Ministerio Oficina de Evaluacién de Impacto
de la Produccion

EVALUACION DE DISENO Y RESULTADOS PARA LA ESTRATEGIA
PROCOMPITE

Oficina General de Evaluacion de Impacto y Estudios Econdmicos
(OGEIEE)

Oficina de Evaluacion de Impacto (OEl)

Lima, diciembre 2019



PERU | Ministerio Oficina de Evaluacién de Impacto
§ de la Produccion

Contenido

I. LaEstrategia de Apoyo a la Competitividad Productiva-
PROCOMPITE ...ttt sttt ettt se b e e testeneeneesesaenseneens 6
11 ANTECEAENTEES. ...t ns 8
1.2  Justificacidon y Finalidad.............ccccoooiiiiiiiie e 9
1.3 Marco NOIMATIVO ......ocoii e 10
1.4 Mapeo de actores ClAVEeS ... 11
1.5 Modalidad de asignacion de reCUrSOS ...........ccceeveveveiecieeeee e 12
1.6 Estadisticas descriptivas de la estrategia PROCOMPITE............... 14
. REVISION DE LITERATURA ...t 18
2.1 Intervenciones publicas complementarias............cccccveivviivieinnnnns 21
2.1.1 Intervenciones similaresen el Peru..............ccoceeeiiiiceiececeeiennn, 22
2.1.2 Intervenciones similares en Latinoameérica.............cccccvvveriennene 24

2.2 Apoyo al Desarrollo Productivo mediante Adopcién de

B I =Ted o] Ko X« [ 1= T OO 25
2.3 Apoyo al Desarrollo Productivo a través Transferencias
[ 1] of =T o ot 13RS UPPRRSR 30
Il. EVALUACION DE DISENO..........ooimiieieeeeeeeeeeeeeee e 31
3.1 Metodologia de Evaluacion de DisenRo.............ccccccevevieeeciecececeene, 32
3.2 Modelo CONCEPTUAL ... 33
3.3 Evaluaciéon de modelo conceptual y de intervencién................... 34
3.4 Descripcién de poblacién potencial y poblacién objetivo............ 38
3.5 Criterios de seleccion utilizados ...........ccccceeeviviiiciicececeee, 39

3.6 Principales limitaciones identificadas en la implementacién de

la estrategia PROCOMPITE ...ttt 40
3.6.1 Coordinacién entre AEO y Gobiernos Implementadores........... 40
3.6.2 Criterios para la conformacién de los AEO..............cccoevvevvevvnnnnn. 40

3.7 Ausenciadeindicadores sélidos para la focalizaciéon.................... 41

3.8 Teoriade Cambio ...t 42
3.8. T INAICAAOIES.......oo e 52

V. EVALUACION DE RESULTADOS. ..ot 52

4.1 Metodologia de mMUESEreO..........cccocveiiiiiceee e 52

4.2 Evaluacién de la gestion de los Gobiernos Implementadores...55

4.3 Evaluacién de las Asociaciones Econdmicas Organizadas............ 65
4.4 Evaluaciéon derendimiento de los productores..........cccovevvvevenennen. 77
V. Resultados de la evaluacidon de los indicadores............cccccceeieveneenen, 87



% PERU | Ministerio ‘ Oficina de Evaluacion de Impacto

de la Produccion

VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES........cccoiviiiieieeeeeeeeen 88
51 Evaluacion de DiSE@RO ...t 88
5.2 Evaluacidon de resultados..........ccocoooiiiiiieieiciceeeese e 94
VII.  BIBLIOGRAFIA .....coooiiiiiniieieeeie sttt 97
VIII. ANEXOS ...ttt 99



‘f@}; PERU | Ministerio ‘ Oficina de Evaluacion de Impacto

de la Produccion

Introduccion

La Oficina General de Evaluacion de Impacto y Estudios Econdmicos (OGEIEE),
mediante Resolucion Ministerial N° 124-2017-PRODUCE del 20 de marzo de 20717,
es la responsable de evaluar el impacto socioeconOdmico de las politicas e
intervenciones del Sector, realizar estudios que apoyen el diseno de politicas
nacionales y sectoriales de desarrollo productivo y prevean sobre sus efectos e
impactos; asi como administrar el Sistema Estadistico del Sector, en coordinacion
y alineamiento con el Sistema Estadistico Nacional. Asimismo, la OGEIEE a traves
de la Oficina de Evaluacion de Impacto (OEl), ejecuta acciones que alcanzan a las
Unidades Organicas y Programas de todo el Sector Produccion, en ese sentido se
han priorizado acciones referidas al desarrollo de evaluaciones de diseno, procesos,
resultados e impactos, ademas del fortalecimiento de capacidades a otros niveles
de gobierno, asi como la revision y seguimiento de indicadores de desempeno en el
marco de los Programas Presupuestales, todo esto en coordinacion con otras
unidades del Ministerio de la Produccion (PRODUCE).

En ese sentido, en el marco de la Ley N° 29337 - Ley de Apoyo a la Competitividad
Productiva (aprobada el 27.03.2009), se habilitd a los gobiernos subnacionales para
implementar fondos concursables para el cofinanciamiento no reembolsable de
propuestas productivas presentadas por agrupaciones de productores, conocidos
como Agentes Econdomicos Organizados (AEO). EL instrumento aprobado se
denomina Iniciativas de Apoyo a la Competitividad Productiva - PROCOMPITE el
cual permite impulsar la competitividad y sostenibilidad de las cadenas productivas
mediante el desarrollo, adaptacion, mejora y transferencia de tecnologia. En
detalle, este instrumento incentiva la transferencia de infraestructura, maqguinaria,
equipos, insumos, materiales y servicios, exclusivamente en zonas donde la
inversion privada es insuficiente. Adicionalmente, la Ley N° 29337 establece que los
gobiernos regionalesy los gobiernos locales pueden autorizar eluso de hasta el 10%
de sus recursos presupuestados para las PROCOMPITE y asi cofinanciar planes de
negocio de los AEO.

La estrategia PROCOMPITE fue implementada a travées del Ministerio de Economia
y Finanzas (MEF) desde el ano 2009. El Ministerio de la Produccion (PRODUCE)
asume la implementacion y ejecucion del PROCOMPITE desde el 2017; asi como
también, la evaluacion de sus resultados.

Asimismo, de acuerdo a la Centésima Decimoctava Disposicion Complementaria
Final de la Ley N° 30879, Ley del Presupuesto Publico para el ano fiscal 20719,
PRODUCE establece que los procedimientos y metodologias en materia de
produccion agroindustrial, turismoy otras materias’, continUan siendo emitidas por
PRODUCE; asi como el seguimiento vy la evaluacion de impacto y/o resultado de las
iniciativas de Apoyo a la Competitividad Productiva en el marco de las materias de
sus competencias.

De esta forma, la OElI de la OGEIEE en coordinacion con la Direccion de
Instrumentos Financieros (DIF) de la Direccion General de Desarrollo Empresarial

1 Esta Ley establece que los procedimientos y metodologias en materia agraria sera regulada por el
Ministerio de Agriculturay Riego (MINAGRI).
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(DGDE) del PRODUCE realizaron la evaluacion del diseno y los resultados de la
estrategia PROCOMPITE en el presente documento.

El objetivo del presente informe es evaluar el diseno vy los resultados de la
estrategia PROCOMPITE; para ello, en un primer momento, mediante la evaluacion
de diseno se analizara la logica detras de la intervencion (revision de documentos
relacionados a la intervencion) para identificar los canales por los cuales tendria
efectos sobre su poblacion objetivo; en un segundo momento, a traves de la
evaluacion de resultados, la cual incluye recoleccion de informacion de campo, se
buscara generar indicadores que muestren el avance de la estrategia para el ano
2018. Con ello, desarrollar recomendaciones de politica que sirvan para la toma de
decisiones con la finalidad de mejorar los procedimientos, lineamientos vy
metodologias, de la estrategia PROCOMPITE, en las materias a cargo de PRODUCE.A
fin de complementar lainformacion existente que da cuenta de la implementacion
de la estrategia, la OFl ha desarrollado una teoria de cambio que evidencia los
mecanismos de la intervencion para el logro de los resultados esperados vy los
indicadores de resultado. Asimismo, se construy® una matriz de indicadores de
resultados intermedios vy finales. Se espera que estos indicadores sean de utilidad
para implementar mejoras en la intervencion vy, a su vez, contribuyan a realizar el
seguimiento de la estrategia; de esa forma, obtener indicadores que muestren Los
avances de la intervencion.

Este documento se encuentra dividido en seis secciones gque documentan la
dinamica del proceso seguido para llevar a cabo la evaluacion del diseno y de
resultados de la estrategia. La primera seccion, contiene informacion general del
programa tales como los antecedentes, la finalidad de la estrategia, entre otros. La
segunda seccion, enmarca la revision de literatura y se mencionan intervenciones
similares desarrolladas en Ameérica Latina; ademas, de intervenciones dentro del
Peru con componentes parecidos a los de la estrategia PROCOMPITE. La tercera
seccion establece los componentes de la evaluacion de diseno y la cuarta seccion
se enfoca en presentar en forma detallada la evaluacion de los resultados
alcanzados en el periodo 2009 al 2018 a partir de la elaboracion de encuestas
especializadas. La quinta seccion incluye conclusiones y recomendaciones que se
infieren de la evaluacion realizada vy en la sexta y ultima seccion se presentan las
referencias consultadas en la elaboracion del documento.

1. La Estrategia de Apoyo a la Competitividad Productiva-
PROCOMPITE

Laestrategia PROCOMPITE es unaintervencion publica que fomenta las propuestas
productivas o iniciativas de negocio que poseen agrupaciones de productores en
las diferentes regiones del Peru. Estas propuestas, plasmadas en planes de negocio,
son presentadas a los gobiernos implementadores de las localidades a las que
pertenecen las agrupaciones. Los gobiernos, estan encargados de llevar a cabo un
concurso publico con el objetivo de evaluar las propuestas presentadas por los
Agentes Economicos Organizados (AEQ), las mencionadas propuestas deben tener
un corte productivo y de aquellas que sustenten solidamente la rentabilidad
financiera y la sostenibilidad del negocio de las agrupaciones de productores
podran adjudicarse fondos publicos
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De forma mas detallada, las agrupaciones que tienen propuestas productivas
ganadoras acceden al cofinanciamiento de fondos publicos para la adquisicion de
maquinaria, equipos, materiales, insumos, infraestructura y servicios de asistencia,
identificados en su propuesta productiva. Con la mejora tecnologica transferida
mediante la entrega de bienes y servicios, se espera que esta intervencion publica
contribuya a mejorar la competitividad y sostenibilidad en las cadenas productivas.

De acuerdo ala guia operativa de laintervencion, laimplementacion de la estrategia
PROCOMPITE comienza a partir de la preparacion de los documentos
sustentatorios por parte del gobierno implementador, estos documentos
justifican la ejecucion de PROCOMPITE en la localidad o region correspondiente.
Por consiguiente, este gobierno regional o local interesado en egjecutar la
intervencion debe identificar y priorizar las cadenas productivas que se desarrollan
en su jurisdiccion, luego se gestiona la autorizacion con la OPMI de cada gobierno
regional o local, para implementar la estrategia comunicandolo al PRODUCE. De
esa forma, una vez autorizada una PROCOMPITE, el gobierno implementador debe
elaborar las bases del concurso publico para abrir la convocatoria a las propuestas
productivas de las AEO. Estas agrupacicnes de productores elaboran los planes de
Nnegocio en base a sus propuestas productivas, luego en el concurso publico seran
revisados por un Comite Evaluador que determinara la viabilidad y rentabilidad de
dichos planes de negocio. Despues de declarar a las AEO ganadoras, continua la fase
de registro y asignacion presupuestaria, donde el gobierno implementador debe
registrar las propuestas ganadoras y solicitar los codigos unicos al PRODUCE. Al
asignar los codigos, el gobierno implementador se encuentra habilitado para
ejecutar gasto para cada uno de los planes que seran cofinanciados.
Inmediatamente, en la etapa de ejecucion, el gobierno implementador realiza las
compras de los bienes y servicios para entregarlo a las agrupaciones, mediante la
Ley de las Contrataciones del Estado, estando el estudio de mercado, a cargo de las
Oficina de Abastecimiento o Logistica de cada gobierno, seguidamente se entregan
estas adquisiciones a las agrupaciones de productores, para despues realizar
actividades de seguimiento. Finalmente, en el procedimiento de cierre, a partir de
las actividades de seguimiento realizadas en la etapa previa, se solicita la
elaboracion delinforme de liquidacion e informe de cierre, este ultimo documento
redne los motivos para dar por finalizada la propuesta productiva.

llustracion 1: Flujo de etapas de implementacion de PROCOMPITE

1.Aprobacién de Recursos 3.Implementacién, convocatoria, 5.Ejecucién
calificacién y seleccién . - >
T __ &30S
STHHE] - oo Zi:20 6 BT o 2 W __ =iz
L Bl S ] -l )
e Plan de Gobierno Gobierno "N
i 1 AEO

Gobierno Implementador AEO

El Gobierno Implementador elabora el El Gobierno Implementador elabora bases del Se genera un convenio entre Gobierno Implementador y

sustento técnico y gestiona la aprobacion concurso y genera la convocatoria. Las AEO AEOQ, se realizan las adquisiciones y verificacién de los

interna para ejecutar PROCOMPITE. preparan y presentan pla_n de negocios. Luego. el bienes y servicios, luego se entregan a la AEO y se
Comité Evaluador selecciona y comunica. realiza el seguimiento de las propuestas productivas.

. L 3.Implementacion, 4.Regi
1.Aprobacion de Z;‘r’ii‘:i‘zﬂaif:?;o:. convocatoria, asignacié-n,
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autorizaciéon oI presupuestaria.
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autorizaciéon presupuestaria.

] R —irmy -
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implementador Implementador
El Gobierno Implementador elabora y autoriza el El Gobierno Implementador registra las
estudio de priorizacion, remitiendo dicha propuestas ganadoras en el N . " L
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El Gobierno Implementador realiza el
seguimiento, verifica los criterios de

Fuente: Ministerio de la Produccion (2017)
Elaboracion: OEI-PRODUCE
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1.1 Antecedentes

Los gobiernos regionales y locales son los encargados de implementar a nivel local
la estrategia PROCOMPITE en las zonas donde existe menor inversion privada en el
pais y son quienes realizan la asignacion presupuestal para la puesta en marcha de
la estrategia PROCOMPITE.

Se ha identificado que entre los anos 2009-2018, la estrategia PROCOMPITE fue
implementada por 271 gobiernos regionales, 57 municipalidades provinciales y 143
municipalidades distritales, en su respectiva jurisdiccion?. En dicho periodo, en
relacion alos planes de negocio cofinanciadas pertenecientes al sector Produccion,
la region Cusco destind la mayor cantidad de recursos para la implementacion de
PROCOMPITE, con un cofinanciamiento ascendente a 94.72 millones de soles,
seguido por la region de Huancavelica con 15.5 millones de soles.

El trabajo de los gobiernos regionales y locales, bajo la estrategia PROCOMPITE, se
realiza de forma permanente y durante todo el tiempo de vida de las propuestas
productivas que son financiadas. Se inicia con la solicitud de activacion de la
estrategia, se gestionan los recursos, los procesos concursables para el
cofinanciamiento de las propuestas, la ejecucion de las inversiones, el
acompanamiento de la operacion y consolidacion de las propuestas productivas;
asi como, la elaboracion de los informes de cierre de estas; ademas, realizan
actividades de difusion y concientizacion en su jurisdiccion.  La gjecucion esta a
cargo de los organos competentes alinterior de los gobiernos regionales y locales;
en general, lo realiza la Gerencia de Desarrollo Econdmico o la unidad que lleve a
cabo sus funciones o la que esté designada por su maxima autoridad.

La ejecucion se realiza en el marco de lo establecido en la Ley N° 29337 vy su
Reglamento. Bajo ese marco, en el ano 2016, el Ministerio de Economia y Finanzas
elaboro un documento para orientar la ejecucion de la estrategia, denominado
“Guia operativa para la gestion e implementacion de PROCOMPITE en gobiernos
regionales y gobiernos locales”, en adelante “Guia Operativa”, donde se describen
los principales flujos de implementacion de la intervencion, considerando a los
principales actores involucrados en cada etapa y sus funciones. La Guia describe
también la justificacion de la estrategia, los rubros de financiacion, las
consideraciones presupuestales y los criterios minimos que se deben considerar
para la aprobacion de las propuestas productivas.

Finalmente, cabe senalar que, en el 2015, el PRODUCE elabord una evaluacion de
resultados de la ejecucion y operacion de las iniciativas de negocios PROCOMPITE
que iniciaron su ejecucion en los anos 2070, 2011 vy 2012, En este documento se
describe informacion basica de la intervencion como sus objetivos, marco
normativo, autoridades involucradas, poblacion objetivo y modalidad de asignacion
de recursos. En dicho estudio se analizaron los principales instrumentos legales
desarrollados para implementar la estrategia PROCOMPITE, basado en la revision
de la normativa. Asimismo, se hizo un analisis cualitativo de los instrumentos
administrativos elaborados para la implementacion, y se brindd recomendaciones
para la mejora de los procedimientos de ejecucion. Ademas, como parte del

2 Bases de datos de beneficiarios de PROCOMPITE, para el periodo 2009-2018.
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estudio, se implemento una encuesta dirigida a los gobiernos implementadores de
PROCOMPITE y asociaciones de productores beneficiarios y en la evaluacion se
presentd informacion descriptiva sobre los principales resultados encontrados.
Esta evaluacion elabord una serie de recomendaciones, entre ellas el mejorar los
criterios de seleccion de las cadenas productivas, incluir componentes comerciales
y organizativos ademas del componente productivo, proveer alternativas de
implementacion de la estrategia y promover una mayor participacion de los
actores privados.

1.2 Justificacion y Finalidad

A pesar del crecimiento econdtmico experimentado a nivel nacional en los ultimos
anos, los pequenos productores peruanos continuan enfrentando diversos
problemas que limitan su desarrollo productivo, asociados a la limitada capacidad
de gestion, el bajo acceso a financiamiento y la falta de competencias técnicas.
Tomando en consideracion este contexto, el Estado Peruano replantea y releva el
rol de PROCOMPITE como estrategia prioritaria para el incremento de la
competitividad de las cadenas productivas en todo el territorio nacional, con el
objetivo de elevar los niveles de ingresos y mejorar la calidad de vida de los
productores a traves de la generacion de modelos de negocios sostenibles en el
tiempo.

Una causa subyacente a la problematica identificada es la escasez de actividades
tecnologicas e innovacion en los procesos productivos de los pequenos Nnegocios
enelpais, hecho que ocasiona el bajo valor agregado de lamayor parte de los bienes
producidos por estos agentes y su bajo precio de transaccion en el mercado.

La estrategia PROCOMPITE tiene por finalidad incentivar el desarrollo vy la
sostenibilidad de las propuestas productivas elaboradas por agrupaciones de
productores; con el fin, de que estas obtengan mayor competitividad vy
sostenibilidad; a traves, de la adopcion de tecnologia e innovacion en sus procesos
productivos. Su creacion y diseno se encuentra justificado en la teoria econdmica
que sostiene que los productores agrupados © asociados tienen mayor incentivo a
innovar y arealizar actividades productoras innovadoras (Christensen y Meier, 2012;
Donery Schneider, 2000; Ireland et al.,2002; Rondot, P. y Collion, M., 2001).

Ilustracién 2: Finalidad de la Estrategia PROCOMPITE

L o o«

a &

e » @"

Agentes Econémicos Tecnoldgica y/o Competitividad y Sostenibilidad
Organizados innovacién de cadenas productivas

Fuente: Ministerio de la Produccion (2017)
Elaboracion: OEI-PRODUCE



‘f@}; PERU | Ministerio ‘ Oficina de Evaluacion de Impacto

de la Produccion

De esta forma, PROCOMPITE es una estrategia prioritaria del Estado, enfocado en
incentivar el desarrollo productivo que buscan generar ingresos sostenibles para
sus beneficiarios, como consecuencia del uso eficiente de los factores de
produccion, permitiendo generar productos o servicios con un mayor valor
agregado vy, de esta manera, una mayor probabilidad de aceptacion y venta en los
mercados (Silva, 2013).

El PRODUCE realiza esta medicion y evaluacion de las Iniciativas de Apoyo a la
Competitividad Productiva - PROCOMPITE en materia de produccion
agroindustrial, turismo y otras, buscando analizar los procedimientos vy
metodologias implementados y regulados y generar evidencia de los resultados vy
avances de esta intervencion publica para contribuir a la toma de decisiones de los
gestores publicos que participan en suimplementacion.

Por lo tanto, resulta fundamental realizar un monitoreo permanente de los
resultados obtenidos por PROCOMPITE a fin de analizar el cumplimiento de su
objetivo principal, el cual consiste en elevar la competitividad y sostenibilidad de las
cadenas productivas, conforme a lo estipulado en la Ley N°29337. Por esarazon, es
necesario evaluar la estrategia a traves de la OEl para examinar la magnitud de los
efectos vy resultados planteados, vy con ello generar evidencia para la toma de
decision de politicapublica. En ese sentido, los resultados de la evaluacion, asi como
las recomendaciones planteadas en el presente documento muestran posibles
soluciones a la problematica que enfrentan los productores en el desarrollo de sus
actividades productivas. De este modo, se podra realizar una mejora en el diseno de
PROCOMPITE que permita incrementar el nivel de incidencia, de tal modo que se
priorice la calidad en el gasto publico, optimizando las limitaciones presupuestales
del sector publico.

1.3 Marco Normativo

La estrategia PROCOMPITE se encuentra enmarcada por las siguientes normas
legales:

ey N°29337.- Ley que establece los principales lineamientos para el apoyo
a la competitividad emitida el 24 de marzo del ano 2009 por el Congreso de
la Republica. (25.03.2009)

» DecretoSupremoN°192-2009-EF .- Apruebaelprimerreglamentodela Ley
N°29337 La Direccion General de Desarrollo Empresarial del Viceministerio
de MYPE e Industria en el Ministerio de la Produccion, el cual fue derogado
por el D.S. N2103-2012-EF. (24.08.2009).

= Jecreto Supremo N2 103-2012-FF, Aprueba el Reglamento de la Ley
N°29337, en el gue se establece los principales lineamientos de la estrategia
PROCOMPITE, asi como los ambitos de aplicacion, definiciones, modalidades
y destino de cofinanciamiento. Asimismo, describe de manera general los
procesos de autorizacion, implementacion y ejecucion. (27.06.2012)

» Decreto |edgislativo N° 1252 - -Crea el Sistema Nacional Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones, vy la cual senala que los procedimientos
y metodologias para la implementacion, ejecucion y evaluacion delimpacto
de las Iniciativas de Apoyo a la Competitividad Productiva (PROCOMPITE),
seran emitidos por el Ministerio de la Produccion. (30.711.2016)

10
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» DecretoSupremo N° 027-2017-EF.- Sostiene que el Ministerio de Economia

y Finanzas remite al Ministerio de la Produccion el acervo documentario
correspondiente a las Iniciativas de Apoyo a la Competitividad (22.02.2017).

» Decretol egislativoN°1047.- Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio
de la Produccion, y sus modificatorias. (26.06.2008)

= Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE. - Aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion (01.02.2017).

» ley N°30897.- Ley del Presupuesto Publico para el ano fiscal 2019, la cual
dispone que el Ministerio de la Produccion se encuentra a cargo de los
procedimientos y metodologias en materia de produccion agroindustrial,
turismo y otras materias, en el marco de las iniciativas de Apoyo a la
Competitividad Productiva.

1.4 Mapeo de actores claves

Conforme a los documentos revisados previamente, se identificaron tres actores
clave, los cuales cumplen un rol fundamentalen laimplementacion de la estrategia
y el logro de los objetivos propuestos por PROCOMPITE.

=  Gobierno Implementador: Es el gobierno regional o
gobierno local encargado de ejecutar la estrategia

PROCOMPITE en sujurisdiccion, bajo el Reglamento de 0 0
la Ley N° 29337 y los lineamientos planteados en la u HH n
Guia Operativa de PROCOMPITE. Estos actores pueden

Gobierno

otorgar hasta un 10% de su presupuesto destinado a
proyectos para cofinanciar las propuestas productivas
de las AEO ganadoras.

Implementador

» Agentes Econdmicos Organizados (AEOQ):  Son las

agrupaciones de productores qgue postulan a & &>
PROCOMPITE con propuestas productivas qgue ﬁmmﬁ
incluyen el uso, adaptacion y desarrollo de nuevas =N "N A=n
tecnologias a la estrategia PROCOMPITE. En general, fnn
son  personas naturales organizadas o© personas n n n

juridicas conformadas bajo cualgquier modalidad
permitida por el ordenamiento legal. Las AEO deben )
financiar una proporciéon del monto total de inversion Organizado
senalado en el plan financiero de la propuesta

productiva, utilizando recursos financieros y no financieros.

Agente Econdmico

e Unidades Productivas o Negocios: Son aquellos
agentes que realizan actividades productivas de LA -
manera individual y se encuentran agrupados en m ” I
alguna AEO afin a sus actvidades econdmicas. Estas I
unidades pueden realizar ventas a travées de la
agrupacion o de manera individual. A pesar gue los Unidad
principales beneficiarios de la intervencion son las
agrupaciones de productores, se espera que tambien
exista efectos a nivel de las unidades productivas,
como por ejemplo la mejora de sus ingresos y su calidad de vida mediante el
desarrollo de un negocio propio. En la presente evaluacion del diseno y los

Productiva
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resultados de la estrategia PROCOMPITE, se considera a estos actores como
las principales unidades de analisis.

1.5 Modalidad de asignacion de recursos

La entrega de los recursos de la estrategia PROCOMPITE se desarrolla a travées de
un concurso publico ejecutado por el gobierno implementador, administrado por
un Comité Evaluador compuesto por especialistas en proyectos de inversion y
funcionarios del gobierno regional o local.

Las agrupaciones de productores, conocidos como Agentes Economicos
Organizados (AEQ), son guienes pueden participar en el concurso, remitiendo al
gobierno implementador una propuesta productiva relacionada a su actividad
econotmica, plasmada en un plan de negocio, el cual debe cumplir con ciertos
parametros especificos que aseguren el cumplimiento de los objetivos del
negocio.?

Ilustracion 3: Proceso de seleccién de los planes de negocio ganadores

) 4] o]
< n
n =y Gobierno
Productor Juan & Implementador

PLAN
Productor Mario

A= Plan de Negocio
Plan de Negocio del oom Ganador de
n Agente Econémico — PROCOMPITE
Productor Jose Organizado

Concurso Publico

Fuente: Ministerio de la Produccion (2017)
Elaboracion: OEI-PRODUCE

De ese modo, se incluyen las demandas de las agrupaciones de productores (de
maquinaria, equipos, materiales, insumos, infraestructura y servicios de asistencia)
en el plan de negocio, vy su finalidad debe ser incrementar la competitividad de la
agrupacion en el mercado. En la propuesta, también se debe especificar la
tecnologia a utilizar, las actividades a realizar, el presupuesto de inversion vy
operacion, sustentando la rentabilidad financiera y sostenibilidad del negocio.

Adicionalmente, en el plan de negocio se debe determinar el monto de
cofinanciamiento y el monto de la contrapartida. EL monto de cofinanciamiento
que solicita la agrupacion, sera cubierto por el gobierno implementador y el monto
de la contrapartida serd asumido por la agrupacion. Este monto de la contrapartida
se puede estimar mediante la valorizacion de activos fijos que poseen los
productores y el 10% de dinero en efectivo en funcion del monto total de la
contrapartida.”.

3 El plan se presenta de acuerdo a lo solicitado en el Formato 8: “Contenido minimo del documento que
sustenta la Iniciativa de Apoyo a la Competitividad Productiva”.

4 Conforme al formato N°10 de postulacion “Modelo de declaracion jurada de Cofinanciamiento”, la
agrupacion debe abonar una parte del monto total de inversion estipulado en el plan de negocios, dicho
monto es denominado contrapartida, la cual estda conformado por dinero en efectivo, 10% de la
contrapartida depositado en cuenta; y la valorizacion de sus bienes o activos.
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Ilustracion 4: Proceso de entrega de los bienes y servicios

@
o o
1l A=
n o p

Coﬁna@zgnto

Equipo Insumo

. Y

Materiales Servicios

1!.:5
=
i

10

=B+

==
N

= B4

(@)

de la AEO y sus productores

% Aumento de Productividad

(LS

Gobierno
Implementador

Fuente: Guia Operativa de PROCOMPITE
Elaboracion: OEI-PRODUCE

A través de larecepcion y uso de los bienes y servicios provistos por PROCOMPITE,
se espera que la agrupacion de productores desarrolle, adapte e incorpore las
nuevas tecnologias en sus procesos productivos y logren asi incrementar su
productividad y alcanzar un mayor crecimiento econdomico. Los beneficios de la
estrategia PROCOMPITE son brindados a las agrupaciones de productores bajo dos
categorias, presentadas en el Cuadro 7.

Cuadro 1: Categorias de beneficios brindados a través de la estrategia PROCOMPITE

Categoria N° DE SOCIOS MONTO DE PORCENTAJE DE

INVERSION TOTAL COFINANCIAMIENTO (%)

Persona natural

Categoria organizada o persona Hasta S/ 200 000 Hasta el 80% del monto de
A juridica, con mas de 25 soles inversion total.
SOCIOS.

Hasta el 50% del monto de
inversion total. Con un
maximo de cofinanciamiento
de
S/1 000 000 soles.

Persona juridica
Categoria (constituido bajo alguna Mayor a S/ 200 000
B forma de persona soles
juridica)

Fuente: Ministerio de la Produccion (2017)
Elaboracion: OEI-PRODUCE
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1.6 Estadisticas descriptivas de la estrategia PROCOMPITE

Enla base de datos de la estrategia PROCOMPITE® se cuenta con informacion de 167
gobiernos implementadores (locales y regionales) y 1555 asociaciones® de
productores que, en promedio, agrupan a 371 trabajadores (de los cuales se estima
17 son del sexo masculino vy 14 del femenino). EL Grafico N°1, muestra el porcentaje
de trabajadores por género en los departamentos donde se llevo a cabo la
estrategia PROCOMPITE.

Grafico 1: Participacion de trabajadores por género y departamento en la estrategia PROCOMPITE
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Fuente: Base de datos PROCOMPITE (DIF)
Elaboracion: OEI-PRODUCE

Segun se observa en el Grafico 2, los sectores a los cuales pertenecen las
asociaciones son principalmente la agroindustria (60.73%), el turismo (18.25%) vy la
pesca (15.87%). En menor medida hacen parte de los sectores industria (3.86%);
mineria artesanal (0.51%); mineria no metalica (0.58%); servicios (0.13%) y transporte
(0.06%).

° Base de datos proporcionada por la Direccidon de Instrumentos Financieros (DIF). EL periodo de
informacion reportado corresponde de enero 2009 a diciembre 2018.
5 Cabe sefalar que s6lo una asociacion ha ganado fondos de la estrategia PROCOMPITE dos veces.
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Grafico 2: Participacion porcentual del nimero de asociaciones por sector en la estrategia
PROCOMPITE

= AGROINDUSTRIA

oo = INDUSTRIA
. (e}
013% = MINERIA
ARTESANAL
= MINERIA NO
METALICO
= PESCA
058%4 SERVICIOS
0.51%/
560 TRANSPORTE
N (o}
TURISMO

Fuente: Base de datos PROCOMPITE (DIF)
Elaboracion: OEI-PRODUCE

Por otra parte, las regiones con mayor numero de asociaciones participantes en la
estrategia PROCOMPITE son Cusco, Huancavelica, Apurimac y Huanuco que
representan el 53.37% del total de asociaciones beneficiarias de la estrategia
PROCOMPITE al ano 2018. No obstante, Cusco representa casi un tercio del total
(30.03%), Huancavelica con 13.05%; mientras que, Apurimacy Huanuco representan
mas del10% (5.27% y 5.02%, respectivamente)’.

Grafico 3: Cantidad de AEO por regiones participantes en PROCOMPITE, 2009 - 2018
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Fuente: Base de datos PROCOMPITE (DIF)
Elaboracion: OEI-PRODUCE

7Cabe resaltar, que en elresto del marco muestral la representacion individual de cada region no supera
el 4.44% siendo la minima 0.26%.
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En promedio, el aporte de los gobiernos implementadores de la estrategia
representa el 49% del monto total otorgado a los planes de negocio; mientras que
las AEO aportan el 51% restante. Se identifica que, en doce regiones, el monto
aportado por las AEO ha sido mayor que el brindado por los gobiernos
implementadores: San Martin, Lima Provincias, Ucayali, Puno, Cusco, Tacna,
Ayacucho, Huancavelica, Madre de Dios, Moquegua, Piura y Junin (Grafico N°

£

Grafico 4: Porcentaje de cofinanciamiento de PROCOMPITE por regién
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Fuente: Base de datos PROCOMPITE (DIF)
Elaboracion: OEI-PRODUCE

Adicionalmente, cabe resaltar que el monto total de cofinanciamiento otorgado
por los gobiernos implementadores entre los anos 2009 a 2018 es de
aproximadamente 245.6 millones de soles®, con montos aportados entre 0.37 a
105.2 millones de soles. Los mayores aportes realizados por las regiones oscilan
entre 11y 105 millones de soles: Cusco (105.2 millones), Huancavelica (17.2 millones),
Puno (13.8 millones), Huanuco (12.3 millones) y Apurimac (11.3 millones). Los aportes
de estas cinco regiones representan, aproximadamente, el 65% del presupuesto
total destinado por PROCOMPITE a nivel nacional en el periodo evaluado.

Cuadro 2: Presupuesto de la estrategia PROCOMPITE por region entre los aiios 2009 a
2018

Regidon Millones S/

Apurimac 1.3
Huanuco 12.3

8Monto total devengado por la estrategia PROCOMPITE en el periodo 2010-2018
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Regién Millones S/

Puno 13.8
Huancavelica 7.2
Cusco 105.2
Resto 85.8
Total 245.6

Fuente: Base de datos PROCOMPITE (DIF)
Elaboracion: OEI-PRODUCE

Entre los anos 2010 y 2018, se puede apreciar una tendencia creciente del uso de la
estrategia hasta el 2012 para, luego, tener una tendencia decreciente hasta el ano
2018. En los primeros anos se tiene una menor cantidad de asociaciones
participando de la estrategia, y para el 2070 solo se implementaba en dos regiones.
En el ano 2012, se observa el mayor numero de AEO (397) apoyadas por el fondo
concursable de PROCOMPITE. En el ano 2018, 101 AEO solicitaron apoyo a su plan
de negocios que representa, aproximadamente, el 25% del total de AEO que
solicitaron cofinanciamiento respecto al 2012,

Grafico 5: Cantidad de AEO que presentaron planes de negocio por afno
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Fuente: Base de datos PROCOMPITE (DIF)
Elaboracion: OEI-PRODUCE

A pesar de que fueron asignados los fondos para cofinanciar los planes de negocio
ganadores, se verifico que no todos fueron implementados. EL 6.75% de los planes
Nno fueron ejecutado o se dejaron sin efecto, mientras que, aquellos planes que se
ejecutarony fueron finalmente liquidados representan el 9.90%. Desde el ano 2010
al 2018, el 14.33% de los planes se encuentran en gjecucion y el 10.99% estan por
cerrar. Otro dato importante identificado es que el 58.03% de los planes de negocio
cofinanciados no cuentan con la respectiva acta de cierre, hecho que resulta
resaltante debido a que todos los planes de negocio financiados por los gobiernos
implementadores deben contar con acta de cierre, conforme a la Guia de
Implementacion de PROCOMPITE. Esta acta de cierre contempla la realizacion
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acciones previas de monitoreoy seguimiento, por lo que resulta ser un documento
fundamental para validar el cumplimiento de una adecuada ejecucion de la
intervencion. Caso contrario, no existe evidencia solida gue muestre la correcta
adquisicion de los bienes y servicios provistos por parte del gobierno
implementador hacia los beneficiarios, asi como el correcto uso de los mismos por
estas agrupaciones.

Grafico 6: Estado de ejecucion de los planes de negocio cofinanciados por
PROCOMPITE, 2010-2018

= En gjecucion

= Liquidacion y cierre

NoO ejecutados-Sin
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10.99% Sin acta de cierre

Fuente: Base de datos PROCOMPITE (DIF)
Elaboracion: OEI-PRODUCE

Considerando que existe una gran proporcion de planes de negocio ejecutados que
No cuenta con acta de cierre, se evidenciaunriesgo de que PROCOMPITE no alcance
los efectos esperados. De ese modo, es necesario plantear una posible solucion a
esta problematica a fin de incrementar la probabilidad de cumplimiento de los
resultados de la intervencion.

Este problema se agrava al no existir un requisito o criterio establecido que limite a
los gobiernos implementadores a ejecutar la estrategia nuevamente, a pesar de no
contar con los informes de cierre de aqguellos planes de negocio gue fueron
ejecutados enanos previos. En sentido, la ausencia de un requisito limitante genera
que los gobiernos implementadores estén incentivados a seguir cofinanciando
nuevas propuestas productivas de manera reiterativa, sin haber culminado
adecuadamente con todos los requisitos que establece la intervencion. Por o
tanto, se debe plantear incentivos dentro el diseno de la estrategia PROCOMPITE
que motive a los gobiernos implementadores a elaborar los informes de cierre de
cadaplandenegocio ejecutado antes de comenzar a cofinanciar nuevos planes. Por
ejemplo, se deberia condicionar la ejecucion de la estrategia solo para aquellos
gobiernos implementadores que elaboraron informes de cierre dentro del plazo
estipulado. Esto puede ser complementado a traves de actividades de monitoreoy
fiscalizacion para aguellos gobiernos implementadores gue poseen un gran
numero planes de negocio sin acta de cierre.

. REVISION DE LITERATURA

En esta seccion, se describen estudios revisados en torno a las intervenciones
publicas enfocadas a elevar la competitividad de las cadenas productivas para
diversos paises. La revision literaria busca contribuir a documentar posibles
factores, razones, efectos e implicancias de variables significativas que han
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cobrado relevancia a la hora de determinar los componentes para transitar hacia la
competitividad de las cadenas productivas, de esta manera se tomara
conocimiento sobre la dindmica de las cadenas causales entre las principales
variables analizadas y la explicacion de los resultados obtenidos en este tipo de
evaluaciones.

De la revision de literatura se identifican dos grupos de intervenciones orientadas a
incrementar su productividad: (i) aquellas disenadas en torno a la adopcion de
tecnologia que busca proporcionar los activos necesarios para que las empresas o
unidades productivas puedan elevar su productividad, semejante al diseno de la
estrategia PROCOMPITE; v (ii) las intervenciones con objetivos similares pero
diseno de implementacion distinto, que consisten en trasferencias monetarias
directas a los beneficiarios afin de aliviar sus restricciones respecto a la liquidez que
les impide generar mejoras productivas.

En el Cuadro 3 se presentan los principales estudios llevados a cabo en diversos

paises y metodologias empleadas, para programas de adaptacion de tecnologia y
de transferencias monetarias directas.
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Cuadro 3: Sintesis sobre las principales evaluaciones de impacto en intervenciones similares a PROCOMPITE

Tipo de

Intervencion

Intervencion

Periodo

de la

base de
datos

Tamano de
Muestra

Estrategia de
estimacion

Variables de resultado

Covariables

Tratamiento

Base de Datos

Campos (2015)

Salazar et al. (2015)

Tjernstrom et al.
(2013)

Gonzales (2009)

Gertler et al. (2012)

Dvoulety (2019)

Adopcion de
tecnologia

Adopcion de
tecnologia

Adopcion de
tecnologia

Adopcion de
tecnologia

Transferencia
Directa

Transferencia
Directa

Programa Aliados (Peru)

Apoyos Directos para la
Creacion de Iniciativas
Agroalimentarias
Rurales” (CRIAR)

Desarrollo de Negocios
Rurales

Programa de Apoyo a la
Transicion  Competitiva
Agroalimentaria

PROGRESA

Programa Operativo
Empresarial e Innovacion

Elaboracion: OEI-PRODUCE

2012

2012~
2013

2007~
20M

2008

1997-
2001

2007~
2013

256,150
unidades
agricolas,

1280 hogares

122
productores

1572
productores

506
comunidades

1381
productores

PSM

Variables
Instrumentales
Modelo de
Probabilidad
Lineal (MPL)

DID

PSM

Experimento
Aleatorio.

PSM-DD

~Indice de Herfindahl de
cultivos.
-Dummy de pertenecer o no
a una asociacion.

-Valor de la Produccion.
-Productividad, ingreso y
ventas.

-Valor de la produccion del
cultivo (utilizado como un
proxy delingreso de la finca),
-Capital (captura el valor de
los insuMos y equipos).
-Ingreso del hogar

- Productividad por Area
cosechada.
-Valor de la Produccion.
- indice de Eficiencia
Reproductiva.

-Posesidn de animales en la
finca
~Area total en produccién
-Actividad microempresaria
no agricola.
-Consumo per capita del
hogar

- Eficiencia de produccion
-Productividad laboral
-Productividad Total de
Factores (PTF)

Caracteristicas del distrito,
del hogar y delindividuo.

Caracteristicas del hogar.

Caracteristicas del
productory del hogar.

Caracteristicas del
productor como posesion
de tierra, cultivo,
extension, ubicacion.

Caracteristicas de los
hogares y sobre activos
agricolas que poseen.

Afo de creacion, forma
legal, tamano dela
empresa, region, sector e
indicadores financieros.

Individuo participante
en el Programa Aliados,
=1

Hogar participante en
el Programa CRIAR, t=1

Productor participante
enelPrograma, t=1

Productor participante
enelPrograma, t=1

Productor participante
en el Programa, t=1

Productor participante
en el Programa, t=1

IV Censo Nacional
Agropecuario

Implementacion de
Encuesta de Hogares

Implementacion de
Encuesta de Hogares

Base de datos
Administrativa del
Programa PATCA

Implementacion de
Encuesta de Hogares

Base de datos de
Czechlnvest
MagnusWeb
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2.1 Intervenciones publicas complementarias

En esta seccion se presentaran las principales caracteristicas de las intervenciones
similares a la estrategia PROCOMPITE, enfocadas en incentivar el desarrollo
productivo a través de financiar adopcion de tecnologia. En este sentido, se
presenta una sistematizacion de las intervenciones implementadas en Perd,
resaltando sus principales caracteristicas y luego se exponen programas similares
en paises de Latinoamérica, con el fin de considerar el diseno de programas
similares a PROCOMPITE, implementados en diversos contextos.

Adicionalmente, la identificacion de intervenciones permite conocer a detalle el
diseno de diversos programas de desarrollo productivo que buscan incrementar el
uso de nuevas tecnologias; asi como, conocer los principales resultados asociados
a distintas intervenciones tomando en consideracion las caracteristicas de la
poblacion objetivo. Asimismo, al realizar el analisis acerca de la oferta de bienes vy
servicios publicos relacionados a la materia, se puede observar las multiples
intervenciones disenadas por el Estado con la finalidad de mejorar la calidad de vida
de la poblacion mas vulnerable. Asimismo, el referido analisis y sistematizacion de
intervenciones va permitir relevar los factores de éxito de cada intervencion, a fin
de identificar las determinantes, en cada uno de los procesos, para que las
estrategias propuestas alcancen sus objetivos.

Finalmente, se presentan Los principales indicadores de resultado propuestos por
las evaluaciones de los programas y las estrategias econometricas utilizadas para
abordar las distintas hipotesis.
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2.1.1Intervenciones similares en el Peru
A fin de identificar politicas publicas que persiguen el mismo objetivo que la estrategia PROCOMPITE, se detalla aquellos programas
identificados en diversos sectores en nuestro pais, y que pese a haber sido implementados anteriormente, aun tienen vigencia.

Programa /
Caracteristicas

Agroideas - Programa de
Compensaciones

Cuadro 4: Intervenciones similares en el Peru- Parte 1

Sierray Selva Exportadora

Apoyo a las Alianzas Rurales Productivas en la Sierra del Peru Programa Aliados Il

Instituciéon
Encargada/Sector

Publico Objetivo

Diseho/
Implementacién

Objetivos/Finalidad

Periodicidad /
Vigencia

MINAGRI - AGRICULTURA

A nivel nacional para los pequenos
productores agrarios, ganaderos o
forestales organizados bajo cualquier
forma organizacional, cuya produccion
esté orientada al mercado.

Mediante la entrega de recursos no
reembolsables a organizaciones de
productores que presenten planes de
negocios, en apoyo a la gestion,
asociatividad y adopcion de tecnologias
para los negocios sostenibles hasta un
maximo de 300 UIT.

Elevar la competitividad de pequenos y
medianos productores agrarios?,
fomentando la asociatividad,; gestion y
adopcion de tecnologia sostenibles.

2009 - Vigente

Elaboracion: OEI-PRODUCE

MINAGRI - AGRICULTURA

Organizaciones de andinas

amazonicas.

productores 'y empresas

En el caso de la ejecucion de los planes de negocio, los
beneficiarios deben inscribirse en el directorio de Sierra y Selva
Exportadora,atravésde las oficinas descentralizadas alrededor
del dmbito de intervencion del programa. En otros casos, las
asociaciones de productores o empresas son identificadas por
otras instituciones adscritas al MINAGRI. El programa brinda
capacitaciones y asistencia técnica en financiamiento, asesoria
en Buenas Practicas Agricolas (BPA), promocion comercial,
entre otros. Ademds, promueve el desarrollo de planes
comerciales y la articulacion comercial de los pequefios vy
medianos productores.

-Fomentar la asociatividad empresarial de los pequenos y

medianos productores de la sierra v selva.
-Promover el concepto de diversificacion e innovacion en la
cadena de produccion, generando Valor agregado.

- Lograr el acceso sostenible, de los productores organizados,
a los mercados identificados (internos y externos).

1994 - Vigente

MINAGRI - AGRICULTURA

Los beneficiarios del proyecto, corresponden a las familias de los 395 distritos del ambito
de Aliados I, enfocadas en labores agricolas. El drea de Aliados abarca los distritos
seleccionados de seis regiones: Apurimac, Ayacucho, Huancavelica, Junin, Hudnuco y
pPasco

Las iniciativas de negocio compiten en un fondo concursable entorno a:
-Promover la generacion y consolidacion de nuevos negocios rurales, a través de la
elaboracion de planes de negocios y el cofinanciamiento mediante un fondo concursable.
El programa Aliados cofinancia el 80% de la formulacion del perfil y 70% de la ejecucion
del proyecto.
-Fomentar el desarrollo comunal de los campesinos de la sierra rural, a través del disefio
de proyectos comunitarios y su cofinanciamiento mediante un fondo concursable.
Aliados cofinancia asistencia tecnica, capacitacion y pasantias de las familias campesinas.

Se consideran micro negocios, cuyo costo totalsea menorde S/. 33,000; mayores a estos
y hasta S/. 66,000, se consideran pequenos negocios y finalmente, mayores a estos y
hasta S/. 99,000, son medianos.

Promover alianzas productivas dentro de las cadenas de valor para fortalecer el acceso a
mercados, la competitividad, aumentar productividad y calidad. Brindando apoyo
financiero para desarrollar la capacidad productiva y organizacional de los pequefios
productores rurales. Ademas, mejorar los activos y las condiciones econdmicas de las
familiasrurales en las areas seleccionadas, asi como fortalecer las capacidades regionales
y locales para el desarrollo rural.

2009 - 2014

9 Conforme a al Ministerio de Agricultura y Riego, la definicion de tipo de productor se basa en caracteristicas propias de la unidad agricola, no solo en la extension del drea
de cultivo.
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Cuadro 5: Intervenciones similares en el Peru-Parte 2

Programa /

.. Sierra Productiva
Caracteristicas

Federacion Departamental de
Campesinos del Cusco (FDCC) y
el Instituto para una Alternativa
Agraria (IAA)

Institucién
Encargada/Sector

Sierra sur, pequena productores

Publico Objetivo )
campesinos.

Se basa en usar las
potencialidades de los
campesinos y la incorporacion
de tecnologias adaptadasa finde
promover incrementos en
productividad. Este programa
identifica a sus beneficiarios a
traves de situarse en
microcuencas con una
metodologia de capacitacion de
campesinc en campesino.

Disefo/
Implementacién

Facilitar el proceso de desarrollo
de capacidades de la peguefa
produccion campesina a traves

Objetivos/Finalidad de generar. \mpa_ctos en
seguridad alimentaria, salud,
salubridad, incremento de
ingresos, dinamizacion de

mercado y educacion

Periodicidad /
Vigencia

Elaboracion: OEI-PRODUCE

1994-Vigente

Sierra Sur

PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO
AGRARIO RURAL - AGRO RURAL - MINAGRI

Organizaciones de productores.

Los beneficiarios elaboran proyectos
concursables relacicnados al manejo de
recursos naturales y la vinculacion de los
campesinos con los mercados locales de
bienes. Para acceder al programa es a traves de
demanda de las familias rurales, establecidas
en forma de asociaciones. Los fondos se
destinan a cofinanciar propuestas para la
contratacion de asistencia técnica y servicios
orientados a generar riqueza y elevar las
capacidades de los productores.

Lograr gue los campesinos mejoren los activos
humanos, naturales, fisicos, financieros vy
sociales a fin de incrementar las
oportunidades de elevar su ingreso y calidad
de vida.

2005-20M

Programa de Ayuda a la Internacionalizacion
((>7:Y)]

MINCETUR - COMERCIO EXTERIOR

Son las micro, pequenas y medianas empresas que
participan de manera individual o grupal con
iniciativas de internacionalizacion.

Convocatorias abiertas para las modalidades, donde
los potenciales beneficiarios participan a traves de
un  perfil de negocio. Las Iniciativas de
Internacionalizacion  seleccionadas accederan a
recursos no
reembolsables para el cofinanciamiento de las
modalidades. Estos recursos cofinanciados varian
dependiendo de la modalidad al gue postulen, entre
60%-80% del costo total de cada proyecto.

Las modalidades son potenciamiento de las
exportaciones, asociatividad, franquicias e
implantacion comercial.

incentivar la
MIPYME peruanas

Fortalecer,
internacionalizacion
contribuyendo a mejorar su competitividad,
minimizando sus riesgos y  optimizando  sus
capacidades y habilidades de gestion en proyectos
de comercio exterior.

promover e
de las

2018 - Vigente

Piloto: Programa Ruta Productiva
Exportadora - SECOMPETITIVO

MINCETUR / PRODUCE -
PRODUCCION / COMERCIO
EXTERIOR

Micro, pequefia y mediana empresa
localizada en Piura y Junin.

Provision eficiente de un portafolio
de servicios empresariales
articulados por diferentes
instituciones publicas. De ese modo,
las empresas que optan por
inscribirse al programa son
beneficiadas con la provision del
paguete de servicios.

Mejorar las capacidades técnicas a
fin de lograr la internacionalizacion
sostenible de las MIPYMES.

2019 - Vigente
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2.1.2 Intervenciones similares en Latinoamérica
La informacion sobre las intervenciones en Latincameérica, similares en el diseno y la estrategia de implementacion de PROCOMPITE
identificadas en la literatura revisada, se presentan en el Cuadro 6.

Programa /
Caracteristicas

Publico Objetivo

Disefo/
Implementacién

Objetivos/Finalidad

Variables
resultados/medibles

Programa de Apoyos Directos
para la Creacion de Iniciativas
Agroalimentarias Rurales
(CRIAR)

Bolivia

Pequenos productores (<35 ha)
rurales en 5 departamentos.

1 El programa otorgd bonos no
reembolsables que financiaban el 90%
del costo total de una tecnologia
agropecuaria elegida por el
productor.

2) Financia un porcentaje del costo de
emprendimientos productivos
presentados por asociaciones de
peguenos productores, a traves de
planes de negocios

Incrementar los ingresos
agropecuarios Y la seguridad
alimentaria de los pequenos
productores rurales a través de

mejoras en la productividad que
surgen de la adopcion tecnologica.

-Valor de la produccion (USD/ha)
-Valor de la produccion por hogar
(USD)

- Ventas del hogar (Log USD)
- Ingreso del hogar (Log USD)
- Indice FAO de Seguridad Alimentaria

Elaboracion: OEI-PRODUCE

Cuadro 6: Intervenciones en Latinoamérica

Programa de Apoyo a la
Transicion Competitiva

Agroalimentaria (PATCA)

Republica Dominicana

Pequenos y medianos productores con
titulo de propiedad.

El programa ofrece una tasa del 90% de
financiamiento para la implementacion
de cinco nuevas tecnologias en
particular que dependen del tipo de
producto producido.

La adopcion de nuevas tecnologias
agricolas por parte de los productores,
donde los principales productos
analizados fueron crianza de ganado,
produccion de leche y cultivos de

vegetales.
-Valor de la produccion por area
cosechada.
-Rendimiento Agricola.

-indice de Eficiencia Reproductiva.
-Valor promedio de la produccion.

Programa Capacitacion a
Agricultores y Asistencia para
el Desarrollo (FTDA)

Honduras

Pequenos productores rurales.

El programa otorga un paguete de
asistencia técnica en todas las etapas
de producciéon de los bienes agricolas
con el objetivo de incrementar la
productividad agricola y el ingreso de
los productores a traves de la
implementacion de nuevas
tecnologias.

Ayudar a incrementar el rendimiento
agricola, y como consecuencia la
competitividad de los peqguefos
agricultores.

-Ingreso  neto cultivos de
horticultura.

-Ingreso neto por granos basicos.
-Gasto en insumo de horticultura.

-Gasto en insumo de cultivos basicos.

por

Programa de Desarrollo de
Negocios Rurales

Nicaragua

Pequenos y medianos
productores agricolas.

de
los

El programa se encarga
desarrollar e implementar
planes de negocio con alto
potencial, a traves de
capacitaciones Y asesorias
intensivas en temas de asistencia
técnica, apoyo en marketing,
iNSUMOS Yy equipos

Elevar los ingresos de pequenos y
medianos productores y de los
negocios rurales por media la
adaptacion a nuevas tecnologias
medidos en incrementos en su
productividad.

- Valor de la Produccion.
-Valor de Capital.
- Ingresos delhogar del productor.
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2.2 Apoyo al Desarrollo Productivo mediante Adopcién de Tecnologia

Los estudios referidos arriba estan enfocados en estudiar el impacto de los programas
de desarrollo productivo, cuyo objetivo fundamental es incrementar la competitividad
y productividad de las unidades productoras y/o empresas en diversos sectores de la
economia, a través del desarrollo, adaptacion, mejora o transferencia de tecnologia. EL
diseno de gran parte de las intervenciones publicas analizadas propone que los
potenciales beneficiarios presenten sus proyectos de negocio, a fin de ser evaluados y
priorizados por el personal técnico ejecutor de los programas.

Enrelacion a las evaluaciones, se identifica en los estudios citados una predominancia
de estudios realizados ex post que utilizan métodos no experimentales™©, siendo las
metodologias mas utilizadas: (i) el Propensity Score Matching (PSM); (i) las Diferencias
en diferencias (DD); una combinacion de meétodos PSM-DD; vy, (iv) los metodos de
variables instrumentales (VI).Entre los indicadores de resultados mas utilizados
identificados se encuentran el valor de la produccion, el ingreso del hogar, el
rendimiento agricola, las ventas de la finca, el gasto en insumos y el valor del capital
En la mayoria de estudios se encuentran efectos positivos vy significativos en los
indicadores mencionados, los cuales comunmente capturan la productividad de las
unidades productivas después de la implementacion de nuevas tecnologias.

Sin embargo, en algunas evaluaciones no se identifican efectos significativos de la
aplicacion de las nuevas tecnologias sobre la productividad, debido a diferencias
temporales de los sistemas tecnoldgicos aplicados que preven la materializacion de
los efectos de la adopcion tecnoldgica en diferentes periodos de tiempo.

A continuacion, se presenta un resumen de estudios relevantes enfocados en evaluar
intervenciones, en los cuales se describe el tipo de programa de desarrollo productivo,
sus objetivos, la metodologia y los principales resultados.

En relacion a las evaluaciones realizadas en Peru, Campos (2015) desarrolla una
evaluacion de impacto del programa Aliados en de las zonas rurales el Peru, cuyo
objetivo es aumentar la productividad vy la competitividad de los productores a partir
de la promocion de negocios rurales, bajo un enfoque de demanda que promueve la
asociatividad para implementar proyectos de diversificacion de ingresos en seis
regiones priorizadas™. La intervencion consiste en que los productores postulen a
fondos concursables a traves de propuestas de planes de negocio que buscan mejorar,
ampliar y/o diversificar un negocio vigente. Los resultados de la evaluacion mostraron
que el programa Aliados incrementa en 0.24% el nudmero de asociaciones ©
cooperativas y que, respecto a la diversificacion, los hogares beneficiarios del
programa reducen el indice de concentracion de cultivos en 1.4% y 3.7%, con un nivel
de significancia del1%.

9 Este enfoque no utiliza grupos de control para evaluar los impactos de las intervenciones implementadas;
es decir, solo trabaja con la poblacion que participd en determinado proyecto. Bajo este enfoque, serealizan
comparaciones en el tiempo que cubren los momentos: antes-después o solo despues, también conocidos
como estudios longitudinales.

"Las zonas priorizadas fueron Apurimac, Ayacucho, Huancavelica, Junin, Huadnuco y Pasco.
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Escobalet al. (2014) presentan un analisis comparativo de las intervenciones Sierra Sur
y Sierra Productiva en Peru, las cuales poseen estilos diferentes en su diseno, pero
analizan indicadores de resultado similares, siendo la primera administrada por el
sector publico mientras que la segunda es operada a través de una organizacion no
gubernamental. Ambas intervenciones buscan incrementar la calidad de vida de los
pobladores rurales mediante el aumento de sus ingresos y mejorando el acceso a
mercados, tanto de productos como de insumos. El programa Sierra Productiva busca
facilitar el proceso de desarrollo de capacidades de la pequena produccion campesina
a traves de las potencialidades de los productores y un proceso adaptacion de
tecnologia. Por otro lado, el programa Sierra Sur, posee el objetivo de lograr que los
campesinos mejoren los activos humanos, naturales, fisicos, financieros y sociales a
fin de incrementar las oportunidades de elevar su ingreso y calidad de vida. Los
beneficiarios elaboran proyectos concursables relacionados al manejo de recursos
naturales y la vinculacion de los campesinos con los mercados locales de bienes. Los
fondos se destinan a cofinanciar propuestas para la contratacion de asistencia técnica
y servicios.

Conforme a un analisis comparativo sistematico a partir de una submuestra de
hogares, dicho estudio pretende analizar efectos en los beneficiarios sobre las
estrategias de vida y su sostenibilidad, cambios en activos productivos y sociales,
seguridad alimentaria y sensacion de bienestar y empoderamiento.

Los resultados muestran efectos relativos mayores en la intervencion Sierra Sur en
comparacion con Sierra Productiva. Respecto al cambio en activos, el estudio mide los
cambios en la tenencia de bienes del hogar, bienes productivos, ganado e
instalaciones, a traves de cuantificar su valor a precios del ano 2070. En este caso, se
estimd un cambio de S/187 soles a favor de los beneficiarios de Sierra Sur en
comparacion con los beneficiarios de Sierra Productiva. Otra variable referente a
posesion de activos es el valor de los bienes productivos, donde se estima gue los
beneficiarios de Sierra Sur poseen S/ 1816 soles mas valor de acticos productivos que
los beneficiarios de Sierra Productiva.

Otro indicador importante es la diversificacion de ingresos de los beneficiarios de
ambos programas, entendiendo que esta diversificacion se encuentra relacionada a
mayores oportunidades de crecimiento frente a riesgo de un shock negativo.
Conforme a los resultados, se concluye que los ingresos de los beneficiarios de Sierra
Sur poseen menor dependencia de sus actividades agricolas en comparacion con los
individuos que participantes de Sierra Productiva.

En relacion a seguridad alimentaria, ambos programas muestran efectos positivos
conforme al numero de tipo de alimentos que consume al hogar o ndmero de veces
que consume carnes; sin embargo, el programa Sierra sur obtuvo mayor efecto
positivo.

Por ultimo, aparte de las medidas cuantitativa analizadas previamente, tambiénresulta
interesante analizar la percepcion de los beneficiarios sobre su bienestar a partir de su
participacion en algunos de los programas. Al igual que en casos anteriores, el
programa Sierra Sur posee mayor incidencia en la sensacion de bienestar en sus
beneficiarios en comparacion del programa Sierra Productiva.
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Aramburu et al. (20714) y Salazar et al. (2015) evaluan los resultados del programa
productivo del proyecto CRIAR (Apoyos Directos para la Creacion de Iniciativas
Agroalimentarias Rurales) a nivel de hogar, en Bolivia. EL mismo fue implementado en
el ano 2009 con un monto de hasta 25 millones de dodlares, v su finalidad es la de
mejorar los niveles de ingreso de los pequenos productores agricolas por medio de la
adopcion de tecnologias y apoyo a emprendimientos agricolas financiados con fondos
no reembolsables en base a planes de negocio propuestos. La intervencion provee de
un bono Nno reembolsable para financiar hasta el 90% del costo total de determinada
tecnologia agricola. Los beneficiarios del programa son, por lo general, pequenos
productores en comunidades indigenas originario campesinas caracterizados por
poseer bajos niveles de ingreso.

El estudio de Aramburu et al. (2014) propone utilizar una metodologia de Propensity
Score Matching, la cual permite identificar un grupo de productores no beneficiarios
del programa en base a un grupo de caracteristicas observables para encontrar los
efectos en corto y mediano plazo. De esa forma, se podra evaluar los efectos de la
provision de tecnologia que requieren los pequenos productores para mejorar
productividad. En la estimacion del modelo de participacion se incluyeron variables
clave como participacion en agrupaciones y distancia de las ferias de difusion de CRIAR,
las cuales capturan el proceso de difusion de la intervencion, de ese modo refleja la
participacion de los productores el programa a fin de eliminar sesgos de seleccion.

Por otro lado, en Salazar et al. (2015), a traves de una metodologia de variables
instrumentales, en la primera etapa se estima la ecuacion de participacion en el
programa de la poblacion objetivo utilizando como instrumento la distancia entre el
hogar hasta el lugar de las ferias de CRIAR y su término cuadratico, resultando ser
significativo y negativo respecto a la participacion de los hogares en el programa ;
mientras que, la segunda etapa, examina el impacto de CRIAR sobre el valor de la
produccion y otras variables dependientes como la productividad, ingreso y ventas

Ambas investigaciones utilizan variables sobre caracteristicas del hogar y de la
vivienda, situacion economica, demograficas, acceso a capital social y servicios, las
cuales son independientes del programa y que seran utilizadas para construir el grupo
de control. Ademas, se incluyeron efectos fijos por region para capturar el efecto de
las variables.

Las variables de resultado fueron divididas de acuerdo a la temporalidad de sus
efectos. Es decir, las principales variables de corto plazo son disposicion de cultivos,
acceso a riesgo, vy gasto y uso de insumos. Este conjunto de variables captura los
cambios inmediatos que se generan a nivel de productor a causa de la intervencion, los
cuales ayudaran a cumplir los resultados intermedios e impactos esperados. En ese
sentido, se espera que el efecto en este grupo de indicadores sea positivo vy
significativo, dado el corto periodo de implementacion de la tecnologia por parte de
los productores beneficiarios.

Por otro lado, como indicadores de mediano plazo se encuentra la probabilidad de
vender toda la produccion, el incremento del volumen producido, acceso a nuevos
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mercados e ingresos por ventas agricolas. Conforme al cumplimiento de los
indicadores de corto plazo, enelmediano plazo se espera que los productores mejoren
su produccion en volumen vy calidad, dada la implementacion de la tecnologia
adquirida. Por lo tanto, se espera un incremento en el nivel de aceptacion de su mejor
produccion en los mercados, de manera extensiva e intensiva.

En el largo plazo, se espera gque la seguridad alimentaria y productividad se
incrementen en los pequenos productores que participaron en CRIAR, como
consecuencia del cumplimiento de las cadenas causales descritas en parrafos
anteriores vy la aplicacion de la tecnologia adquirida en el proceso productivo.

Enelcaso de Salazar et al. (2015), los efectos del programa en el desarrollo productivo
y los ingresos de las comunidades muestran que la participacion al programa
incrementd un 92% el valor anual de la produccion por hectarea, con un nivel de
significancia del 99%. Por ultimo, como resultados adicionales, se estimd que los
productores beneficiarios del programa incrementaron sus probabilidades de
comercializar su produccion en el mercado. Adicionalmente, se observo un efecto
positivo y significativo en el ingreso neto por parte de los beneficiarios del programa
CRIAR.

Cuadro N°7 - Resumen de Efectos Estimados — Programa CRIAR, Bolivia
PSM

Variables

Disposicion de cultivos Cultivos no tradicionales (O,1) 0.083** --
Uso de Insumos Uso insecticida (0,7) 0.098** -
Gasto en Insumo Gasto en maguinaria y equipos USD/HA 0.709*** --

ventas El hogar vende su produccion 0104 ** Q. 174***
Ventas del hogar US$ - logs 0.822**  1,539*
AUTOCONSUMO Proporcion destinada a autoconsumo -0.107%** -
Autoconsumo US$ (logs) -- 0.301

Valor de la Produccion Valor de la produccion USD/HA (logs) 0.026 --
Margenes Brutos Margenes brutos de produccion USD/HA (logs) -0.15 0.762*
Inseguridad Inseguridad alimentaria (indice FAO) -0.0377 -
Alimentaria Seguridad Alimentaria (Indice FAO; 1=Seguridad . 0. 316+

Alimentaria, O=Inseguridad Alimentaria)

Fuente: Aramburu et al. (2014) y Salazar et al. (2015).
Elaboracion: OEI-PRODUCE

Arraiz et al (2015) evalda un programa productivo implementado en Haiti que tiene por
finalidad incrementar el ingreso de los productores de mango y mejorar el acceso
hacia cadenas de valor aumentando su productividad, por medio de capacitaciones en
produccion y comercializacion.
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Utilizando indicadores de linea base y de linea de salida, se empled una metodologia de
PSM, Diferencias en Diferencias (DD) y PSM-DD™. Finalmente, el estudio encontrd
efectos positivos en la implementacion de nuevos arboles con mayor calidad, en la

implementacion de mejores practicas agricola y en mejores redes de
comercializacion™.

Tjernstrom et al. (2013) se encargan de evaluar el programa de “Desarrollo de Negocios
Rurales” en Nicaragua, el cual tiene por objetivo elevar los ingresos de pequenos vy
medianos productores y de los negocios rurales por medio la adaptacion a nuevas
tecnologias. Este programa ayuda a desarrollar e implementar los planes de negocio
con alto potencial, a través de capacitaciones y asesorias intensivas en temas de
asistencia técnica, apoyo en marketing, insumos y equipos. La evaluacion se lleva a
cabo entre los anos 2007- 2011, por lo gue se emplea el meétodo de diferencias en
diferencias. Entre los efectos atribuibles al programa se encuentran impactos
positivos en los en los ingresos de la finca, alrededor del 15% mayor en comparacion
con los no beneficiarios, a 10% de nivel de significancia; mientras que, los efectos en
inversion y consumo de estos hogares fue positivo, pero sin ser estadisticamente
significativos.

NORC (2012) evalua el Programa de Capacitacion a Agricultores y Asistencia para el
Desarrollo (FTDA) llevado a cabo en Honduras en el periodo 2009-2011, para los
pequenos agricultores. El programa otorga un paguete de asistencia técnica en todas
las etapas de produccion de los bienes agricolas con el objetivo de incrementar la
productividad agricola y el ingreso de los productores a traves de la implementacion
de nuevas tecnologias que ayuden a incrementar el rendimiento agricola. Los
resultados evidencian un efecto positivo en elingreso de los productores beneficiarios
de otros cultivos de hortalizas en 600 USD mas alto a partir de recibir las
capacitaciones del programa. En detalle, muestran que existe un efecto positivo del
programa sobre los ingresos en los productores que cambiaron de granos
tradicionales a cultivos de horticultura. Sin embargo, no se observa un incremento
significativo en los ingresos netos de los hogares, ni en el gasto o consumo de los
Mismos.

Gonzales et al. (2009) se encarga de evaluar el Programa de Apoyo a la Transicion
Competitiva Agroalimentaria llevado a cabo a nivel nacional en Republica Dominicana
enelano 2008. Uno de los principales objetivos del programa es la adopcion de nuevas
tecnologias agricolas por parte de los productores, donde los principales productos
analizados fueron la crianza de ganado, produccion de leche y cultivos de vegetales. EL
programa ofrece un alto porcentaje de financiamiento para la implementacion de
cinco nuevas tecnologias™ .

2 Las covariables utilizadas fueron niumero de miembros del hogar, cabeza del hogar, numero de cuartos
en el hogar, acceso a agua, tipo de suelo, ingresos de la cosecha de mango, tipo de transporte.

3 La mejora en las redes de comercializacion se mide a partir del cambio de vender a intermediarios a vender
directamente a grupos empresariales, con o cual aumentan el margen de ganancia con la venta de su
produccion.

% Las principales tecnologias financiadas por el programa son las mejoras en prevenir conservacion de
pastizales, modernizacion de técnicas de irrigacion, introduccion de nuevas especies, nivelacion de la tierra
v la labranza cero o minima.
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A traves de la metodologia PSM, se logro identificar los efectos heterogeneos sobre
los ingresos vy productividad entre los productores, los resultados del estudio
precisaron que existe un efecto positivo en la productividad a partir del uso de nuevas
tecnologias en el cultivo de arroz. Sin embargo, cuando todo el grupo de cultivos de
vegetales se agregd a la regresion, no se encontro efecto significativo. Esto sucede
gracias a gue las tecnologias implementadas poseen diversos efectos en el corto
plazo.

2.3 Apoyo al Desarrollo Productivo a través Transferencias Directas

En esta seccion se elabora una revision de literatura sobre estudios que utilizan
metodologias de evaluacion de impacto, a fin de identificar los posibles efectos de las
intervenciones que otorgan transferencias directas a empresas o unidades
productoras. Este tipo de intervenciones tienen el objetivo de incrementar el
desarrollo productivo a través de alcanzar mejoras en la productividad, mediante la
entrega de cierta suma monetaria, buscando aliviar restricciones que poseen las
empresas poco competitivas como son, por ejemplo, el bajo nivel de acceso a
financiamiento o el bajo nivel de activos, las cual impiden que se genere una mejora
productiva.

En gran parte de los trabajos revisados se encontraron efectos positivos de las
intervenciones de transferencias directas sobre los indicadores de resultado. Estos se
dan en mayor medida en los indicadores de posesion de capital o activos, ya que las
unidades productoras adquieren mayor nivel de estos activos al momento de adquirir
mayor liquidez. Cabe mencionar que, en los indicadores de productividad, los
resultados son ambiguos, ya que en algunos estudios el efecto es positivo, mientras
que en otros trabajos el resultado es incluso negativo.

En ese sentido, se detallan las principales caracteristicas de las evaluaciones realizadas
en otros paises, resaltando la metodologia empleada y los resultados encontrados.

Para el caso peruano, en Del Pozo (2013) se evalua el impacto del programa de
trasferencias directas Juntos en la actividad agricola de los productores. Este
programa tiene como principal beneficiario a los hogares en extrema pobrezaen zonas
rurales, los cuales reciben un monto de dinero bimensual con la condicion que
participen en servicios de salud y educacion™. De acuerdo con los resultados, se
encontrd un efecto negativo del Juntos sobre la actividad agricola y la intensificacion
de estas actividades, con niveles de significancia aceptables. Por ejemplo, el programa
reduce el 1.7 hectareas, en promedio, la cantidad de tierra bajo secano utilizada para la
agricultura.

Por otro lado, Gertler et al. (2012) evaluan el programa de trasferencias condicionales
PROGRESA en México, el cual realiza transferencias monetarias hacia las familias
pobres, con el objetivo de que inviertan en actividades productivas empresariales que
eleven su calidad de vida en el largo plazo. Los autores utilizaron un diseno
experimental como metodologia del estudio, con una muestra de 506 comunidades
alrededor de 7 estados. Los resultados indican un efecto positivo y significativo en La

5 A pesar gue el programa Juntos no posee como objetivo principal el desarrollo productivo agricola, es
necesario analizar el impacto de las transferencias, ya que estas pueden generar cambios en los
comportamientos de los productores al aliviar ciertas restricciones monetarias.
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posesion de animales en la finca y en la participacion de actividades micro empresarial
Nno agricola de los hogares tratados. Asimismo, existe un efecto positivo enindicadores
de productividad de los hogares en relacion a actividades agricolas, medido como
préstamos para ser destinados a incrementar la produccion. Por dltimo, a travées de
una especificacion empirica para estimar efectos de largo plazo, los autores
encuentran que respecto al consumo per capita del hogar, los hogares beneficiados
consumian el 74% de cada peso transferido e invertian el resto.

DNP-SINERGIA-SISDEVAL (2001) elabora un estudio al Programa Agro Ingreso Seguro
(AlIS) en Colombia, destinado a elevar los ingresos de los productores por posibles
pérdidas a causa de la competencia internacional y aumentar la competitividad del
sector. Se utiliza una metodologia de DD-PSM para eliminar sesgos (observables y no
observables) que no varian en el tiempo. Los resultados sostienen que no existe un
efecto claroen las variables de resultado para los pequenos agricultores. Sin embargo,
en el caso de los grandes productores o empresas agropecuarias, se encontraron
impactos positivos del programa en los indicadores de inversion e ingreso neto.

Dvoulety (2019) estudia la intervencion del Programa Operative Empresarial e
Innovacion en el periodo 2007- 2013, el cual busca incrementar la competitividad a
partir de aumentos en la productividad a causa de los subsidios entregados por la
intervencion. Metodologicamente, el estudio utiliza el Propensity Score Matching
combinado con el método Diferencias en diferencias (PSM-DD) con datos a nivel de
empresa. Los resultados muestran un impacto positivo de los subsidios sobre la
productividad laboral de las empresas, explicado principalmente por la adquisicion de
Mmaguinaria e insumos por parte de los beneficiarios. En cambio, el indicador PTF no
tuvo cambios positivos en las empresas durante la implementacion del programa.

. EVALUACION DE DISENO

En la evaluacion de diseno de una intervencion resulta fundamental analizar los
problemas que se busca solucionar, entendiendo las causas directas e indirectas que
los originan vy sus posibles efectos. Paralelamente, es importante revisar también los
objetivos que persigue la intervencion, a fin de observar el nivel de concordancia con
la problematica a atender y los resultados que se busca lograr, asi como los
componentes que se plantearon para su logro.

De forma complementaria al analisis de los documentos que existen de la estrategia
PROCOMPITE, la revision de la base de datos, registros administrativos, entre otros, la
OEl considerd necesario desarrollar algunos instrumentos que permitieran identificar
y construir conceptualmente la logica detras de la operacion de la intervencion,
reconstruyendo eldiseno de la intervencion establecido en el Reglamento de la Ley N°
29337 - Ley de Apoyo a la Competitividad de las Cadenas Productivas y la Guia de
Implementacion de la estrategia.

Al iniciar la evaluacion de diseno, se identificd que no se contaba con una teoria de
cambio que permitiera visualizar exactamente a través de queée mecanismos se habia
planteado generar los cambios atribuibles a la propia estrategia. Adicionalmente, se
verificod que no se contaba con un modelo conceptual donde se identificase el arbol de
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problemas y porque resultaba importante desarrollar una estrategia como
PROCOMPITE, identificando las causas directas e indirectas de los problemas que
afectan a la poblacion objetivo. Por otro lado, se verificd que, si bien existian
orientaciones para identificar a los beneficiarios, no existian criterios tecnicos
definidos para determinar con mayor precision la poblacion potencial y la poblacion
objetivo a intervenir con el Programa. Alrespecto, enlalLey N° 29337y su Reglamento,
se hace mencion solo a dos modalidades de intervencion.

Por lo expuesto, como parte del proceso de evaluacion, la OEl desarrolld el modelo
conceptual de la intervencion. El cual tiene como finalidad analizar los principales
objetivos vy los componentes del diseno de la estrategia PROCOMPITE.
Complementariamente, se desarrolld la Teoria de Cambio, la cual busca evidenciar
como los componentes de la intervencion lograrian resultados en indicadores de
corto, mediano y largo plazo. Para ello, se elabord una Matriz de Indicadores que
permita cuantificar los avances de la intervencion.

Los instrumentos mencionados podrian ser utilizados, posteriormente, por la
Direccion de Instrumentos Financieros del Ministerio de la Produccion, para el
seguimiento y monitoreo de la intervencion, ya que pueden permitir comparar, a
través del tiempo, los cambios en los indicadores propuestos y medir el avance de la
estrategia.

3.1 Metodologia de Evaluaciéon de Disefo

En esta seccion se describe el proceso seguido para llevar a cabo la evaluacion del
diseno de la intervencion, considerando los principales instrumentos administrativos
vy legales disponibles y la literatura revisada.

Inicialmente, se realizd una revision detallada de los principales documentos
estratégicos elaborados para implementar correctamente la estrategia PROCOMPITE.
En primer lugar, se revisaron los lineamientos que establece la Ley N°29337 - Ley de
Apoyo a la Competitividad de la Cadenas Productivas, con el fin de comprender
exhaustivamente la finalidad principal de la intervencion, considerando los conceptos
claves establecidos por ley vy los principales componentes de la implementacion de la
estrategia.

Una vez identificados los aspectos fundamentales de la intervencion, se examino el
Reglamento de la Ley N2 29337, identificando las definiciones descritas en la norma.
Asimismo, se reconocieron los actores clave en relacion a la implementacion de la
intervencion, analizando sus roles. Ademas, se identificd informacion especifica sobre
el cofinanciamiento, y los conceptos generales de las principales etapas de
implementacion de PROCOMPITE.

Complementariamente, para comprender en mayor detalle el diseno de la estrategia,
se utilizd como insumo la Guia de Implementacion de PROCOMPITE, identificando en
ella los principales componentes y procesos considerados para asegurar el
cumplimiento de los objetivos principales. Con base en esta informacion, la OEl
desarrolld el analisis detallado del diseno de la estrategia PROCOMPITE para su
evaluacion.
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Adicionalmente se realizd una revision detallada de los principales documentos como
los planes de negocio, formatos sobre los procedimientos de la intervencion,
documentos administrativos de los gobiernos implementadores, entre otros.

Posteriormente, se elaboraron cuestionarios a fin de recoger informacion primaria de
los gobiernos implementadores, AEO y productores, relativa a los resultados de los
procedimientos implementados en el marco de PROCOMPITE. Esta informacion ha
sido utilizada como insumo en la evaluacion de resultados presentada en la seccion 4.
En la elaboracion de preguntas de los cuestionarios se considerd evaluar tanto los
procedimientos de implementacion de la estrategia como el logro de los efectos
esperados.

Por otro lado, durante la elaboracion de cuestionarios y la revision documental, se
realizaron reuniones con el equipo de la Direccion de Instrumentos Financieros, a fin
de intercambiar informacion fundamental para comprender las practicas recurrentes
de los diversos actores (Gobiernos implementadores y AEO) en la implementacion de
la estrategia PROCOMPITE.

Las encuestas realizadas, fueron acompanadas de visitas, que permitieron conocer la
dinamica de la estrategia sobre una muestra de las unidades de analisis, que juntas han
permitido identificar aquellos puntos del diseno de PROCOMPITE que no han
funcionado como se esperaba.

Finalmente, la evaluacion de diseno de la intervencion, ha permitido analizar los
principales componentes estratégicos en la fase de implementacion, como el
cofinanciamiento © la asociatividad, con la finalidad de elaborar recomendaciones
técnicas para lograr alcanzar los objetivos que persigue la intervencion.

3.2 Modelo conceptual

PROCOMPITE busca responder como una posible solucion, principalmente, al bajo
nivel tecnoldgico empleado por los productores y su baja asociatividad, los que
conlleva a pocos niveles de ventas y, por ende, a efectos negativos sobre la
productividad.

Conforme a la Ley N° 29337, normativa que establece los principales lineamientos de
la intervencion, el objetivo principal de PROCOMPITE es mejorar la competitividad vy
sostenibilidad de las cadenas productivas. Asimismo, segun el disefo de la
intervencion, al ser la agrupacion de productores la principal unidad de analisis, se
entiende que el ambito de implementacion de PROCOMPITE es a nivel
microecondmico. En ese sentido, es importante dimensionar el concepto de
competitividad desde un enfoque microecondomico en el mercado domestico,
conforme a (Domazet, 2012), la competitividad se entiende por la habilidad de las
empresas para producir productos de manera consistente y rentable, que cumplan
con los requisitos en cuanto a calidad y precio en un libre mercado. Este concepto se
encuentra relacionado a la finalidad de la estrategia, ya que la definicion de
competitividad es amplia, gue puede ser analizado desde una perspectiva
macroeconomicay microeconomica.
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Desde el enfoque microecondmico se suele utilizar componentes relacionados a
temas de organizacion industrial para explicar el concepto de competitividad como
por ejemplo diferenciacion del producto, entraday salida de las empresas, barreras de
mercado, entre otros. Este enfoque no sera tomado en consideracion para el presente
analisis ya que la intervencion PROCOMPITE se encuentra disenada para
implementarse a nivel de agrupacion de productores, mas no realiza mejoras
estructurales a nivel de sector o subsector. (Jambor y Babu, 2016)

De tal modo, la estrategia PROCOMPITE debe establecer un objetivo final ya que no
existe claridad de lo que se busca, al decir incrementar competitividad es muy amplio,
dado que puede ser alcanzado de diversas maneras.

Por ejemplo, en el caso de la asociatividad, no existe claridad de lo que se busca
conseguir a largo plazo, si desarrollar las agrupaciones como empresas privadas o
consolidar a traves de las agrupaciones a los productores.

En ese sentido, tomando el concepto de competitividad, descrito anteriormente, se
espera que a través de la estrategia PROCOMPITE las agrupaciones produzcan de
manera sistematica y puedan vender su produccion en el mercado de manera que
genere ganancias para los productores, cumpliendo con estandares de calidad y precio
en el mercado.

Por lo tanto, se desprende que el principal problema que enfrenta la intervencion es
que las unidades productivas y/o agrupaciones de productores no tienen la capacidad
para producir continuamente y de modo que no pueden generar las ganancias
necesarias para seguir desarrollandose, con una baja calidad de su produccion que los
hace vender a un precio minimo.

3.3 Evaluacion de modelo conceptual y de intervencion

Conforme a la seccion previa, se desprende que el principal problema es la falta de
capacidades de las agrupaciones de productores para producir bienes de manera
sostenible en el tiempo vy que representen una oportunidad real de generar ingresos,
de manera gque cumplan con los requisitos en cuanto a calidad y precio. Como
consecuencia de esta situacion y otros factores externos, gran parte de los bienes y
servicios producidos por este tipo de negocios o emprendimientos no son lo
suficientemente competitivos en el mercado para seguir creciendo.

En ese sentido, la estrategia PROCOMPITE busca proponer una solucion a partir de
incentivar lainnovacion y adaptacion de nuevas tecnologias, asociatividad, generacion
de capacidades y planificacion estrategica.

A continuacion, se analiza la problematica que se busca resolver a través de
PROCOMPITE, describiendo las causas principales identificadas y las indirectas (el
modelo conceptual) y el modelo de intervencion de la estrategia que busca atender a
las causas identificadas y dar solucion al problema central.

El principal problema identificado es la falta de acceso a mercados para colocar sus
productos a causa de la péerdida de eficiencia en el proceso productivo, lo cual no
permite incrementar su produccion en terminos de volumen y calidad, conlleva a que
las ventas de las asociaciones no se incrementen o No logren expandir sus Negocios.
Este problema también puede ser atribuible posiblemente por la falta de sostenibilidad
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en el ciclo de la demanda por el producto vy falta de tecnologia asociado a la eficiencia
en el proceso productivo y en alguna de sus etapas (produccion, distribucion,
comercializacion, etc.). Debido a esto, las asociaciones podrian tener la percepcion que
suUs Negocios actuales no son fructiferos y; por ende, optan por retirar del mercado sus
productos y cierran sus negocios, 0 se dedican a realizar trabajos dependientes.
Asimismo, también existe la falta de gestion del negocio en este tipo de agrupaciones,
productores con mejores técnicas empresariales pueden aprender a gerenciar un
negocio.

Por otro lado, una de las causas que genera un bajo nivel de productividad es la poca
calidad de los insumos y materiales utilizados en el proceso productivo, asi como la
falta de capacidades técnicas de los productores.

Por ejemplo, frecuentemente, algunos productores utilizan insumos 0 materiales de
poca calidad debido a sumenor precio, con el objetivo de reducir los costos medios de
produccion; sin embargo, a pesar de producir el volumen esperado, los bienes
producidos pierden calidad, y por ende estan menos valorizados en el mercado final,
perjudicando los ingresos provenientes de las ventas de tales productos. Otra causa
indirecta proviene de los deficientes procesos productivos de los pequenos negocios,
es gue sonmas bien tradicionales de cadaregion oreproducen practicas culturales que
Nno son técnicamente eficientes y limitan la produccion a escala o la posible formacion
del negocio como unidad productiva. Por ejemplo, los productores gue no reciben
capacitaciones adecuadas respecto a meétodos de produccion pueden generar
mermas significativas o pérdidas de los bienes producidos, incrementando asi los
costos de produccion. Asimismo, debe considerarse que la calidad de los bienes vy
servicios depende del proceso o meétodo de produccion. Por tanto, la baja
productividad de los negocios puede deberse a un deficiente diseno de los procesos
de produccion.

La adqguisicion de maquinaria y equipos, es otro componente tecnologico que influye
exponencialmente en la productividad de los negocios, debido a que su naturaleza
innovativa contribuye a que los pequenos negocios eleven su productividad,
optimizando los recursos de produccion. Usualmente, los pequenos productores
tienen limitadas oportunidades de adquirir este tipo de activos por el alto costo de
inversion asociado, que la mayoria no puede pagar. Explicar aqui el acceso al
financiamiento como personal natural con o sin negocio es utilizado muchas veces
como modalidad para financiar negocios. Es decir, crédito de consumo como crédito
de capital, debido al elevado riesgo financiero y el poco sustento para las garantias
(capacidad de endeudamiento).

En ese sentido, el componente tecnoldgico, determina en mayor medida la
productividad de los negocios, pero también resulta ser el mas complejo de adquirir
porque puede estar sujeto a altos costos de adquisicion. AlLno contar con la suficiente
tecnologia productiva, las asociaciones estarian incurriendo en niveles mas altos de
produccion y, a su vez, los bienes producidos no serian homogéneos. Esta situacion
puede generar que al entrar al mercado sean penalizados con un menor valor de
adquisicion, y se genere un stock de bienes o servicios gue no son aceptados por los
consumidores.
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La estrategia de intervencion de PROCOMPITE busca asi solucionar directamente una
de las causas principales relacionada al bajo nivel de innovacion y uso de nuevas
tecnologias, a partir de adquirir bienes y servicios que ayuden a que la agrupacion
implemente mejoras tecnoldgicas en su proceso productivo.

Para explicar cOmo se logra, se solicita a las propuestas presentadas en el fondo
concursable cumplir con los requerimientos minimos, entre ellos el describir en el plan
de negocios la mejora tecnoldgica propuesta para el proceso productivo. La propuesta
de mejora tecnoldgica puede materializarse en el uso de insumos de mayor calidad, la
adquisicion de maquinaria tecnologica, de equipos mas sofisticados, de mejores
materiales de produccion o realizar cambios en los procesos que afecten la
produccion. Mas alla de los niveles de productividad alcanzados, existe un problema
relacionado al uso de tecnologia e capacidad para adoptar las nuevas tecnologias en
cada proceso dentro de la unidad productiva.

El insuficiente gasto que realizan los productores en proyectos de inversion
relacionados a investigacion, desarrollo e innovacion (I+D+i) afectan la generacion de
nuevos productos con mayor valor agregado, debido al alto costo que representa
adquirir maquinaria y equipo para los pequenos negocios. Esta problematica no se
limita solo a crearinnovaciones productivas, sino también a adaptaciones tecnoldgicas
que pudieran realizar los productores. Existe también un componente cultural y
cortoplacista, que refiere a que los productores no se ven motivados a realizar estas
actividades de I+D+i, ya que no generan ganancia en el presente. Esta condicion
adquiere mayor magnitud cuando las empresas pueden cubrir sus gastos corrientes
de produccion con dificultad y se encuentran restringidas de financiar este tipo de
actividades innovativas.

Por otro lado, las restricciones de financiamiento que enfrentan los pequenos
negocios para llevar a cabo proyectos de inversion para implementar un componente
tecnologico innovativo o mejoras tecnologicas en el proceso productivo. Este
componente resulta fundamental cuando las empresas no poseen liquidez suficiente
a partir de sus ventas. La formalizacion resulta ser un requisito fundamental que se
toma en cuenta para gue las asociaciones puedan acceder ainstrumentos financieros,
al no contar con un RUC las asociaciones o los productores se ven imposibilitados de
acceder a estos instrumentos y es baja la probabilidad de contar con un capital de
Nnegocio que pueda ser invertido en procesos de innovacion.

La escasa implementacion de tecnologias en un negocio puede deberse también a la
ausencia de capital humano calificado; particularmente, se identifica como problema
que los empleados se encuentran poco informados sobre coOmo obtener o utilizar
maquinaria y equipo de mayor nivel tecnoldgico. La falta de capacidades necesarias
para el manejo de los bienes adquiridos o la adopcion de la tecnologia puede limitar
aprovechar ventajas derivadas de suusoy obtener rentabilidad del negocio en el corto
plazo.

Adicionalmente, existe una brecha para el acceso a este tipo de tecnologias, debido a
la limitada oferta disponible en el mercado. AL no contar con proveedores de estas
tecnologias en el mercado local o regional los productores pueden verse
imposibilitados a adquirir bienes vy servicios tecnologicos siendo menos competitivos
que sus pares de otras regiones donde si exista oferta tecnoldgica en el mercado, lo
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que podria, también, encarecer sus costos de acceso a estas tecnologias debido a los
costos de transaccion ya que tendrian que recurrir a otras localidades para la
obtencion de estos productos.

La poca capacidad de los productores para agruparse y generar un entorno de
colectividad que incentive la toma de decisiones grupales, e interiorizar los beneficios
de actuar como un grupo conlleva a efectos no esperados sobre la asociatividad.
Cuando las asociaciones funcionan como una pequena empresa, cada socio aporta
recursosy produccion para hacer crecer el negocio. En ese contexto, elriesgo ante un
fracaso de un nuevo emprendimiento de la agrupacion es compartido entre los
integrantes del grupo. Sin embargo, generalmente, los productores no logran
reconocer los beneficios de actuar como colectivo, a causa de que los productores
mas eficientes podrian verse afectados de manera negativa al juntarse con pares
CUyO0s niveles de eficiencia son menores.

Una caracteristica conocida es la alta fragmentacion geografica entre las pequenas
empresas o unidades productoras, lo que no permite que se organicen eficientemente
en un colectivo. Esto sucede con frecuencia en el sector agricola. Ademas, si bien los
SOCIOs O productores pueden estar organizados al estar ubicados en zonas distantes,
se puede incrementar la probabilidad de que la comunicacion entre los miembros de
la asociacion sea limitada vy, que el factor geografico juegue asi un rol determinante
sobre la poca asociatividad.

La falta de capacidades tecnico-productivas por parte de los productores, limitaria la
produccion eficiente y la mejora en la calidad de los bienes y servicios. Esta situacion
conlleva a que los costos se incrementen y el producto no sea tan valorado en el
mercado al no poseer un precic competitivo o tener una baja calidad que desaliente a
los consumidores a adquirirlos.

La falta de capacidades técnicas tiene tres dimensiones, la primera es la falta de
planificacion estratégica, debido a la ausencia de habilidades de los productores o
gerentes de negocio de pequenas unidades productivas para realizar planes o
lineamientos estratégicos gue impulsen el crecimiento del negocio. Adicionalmente,
tienen escaso conocimiento en el usoc y manejo de herramientas de gestion
empresarial, lo cual resulta trascendental para que las agrupaciones puedan
desarrollarse en diversos temas como finanzas, logistica, entre otros (Anexo 1).

La ausencia de conocimiento tecnico productivo no permite alcanzar mayores niveles
de valor agregado sobre el producto final, ni mejorar la productividad laboral y; con
ello, una provision de oferta de bienes y servicios competitivos. Gran parte de los
pequenos productores poseen este limitante, y se evidencia, en las actividades de
supervision del trabajo de campo, que el capital humano no se encuentra
técnicamente preparado de forma adecuada para alcanzar un mayor nivel de
productividad e innovacion. Posiblemente por una carencia o lenta transicion hacia la
adopcion de tecnologia.

Los principales componentes identificados en la estrategia PROCOMPITE para abordar
las causas que generan el problema principal identificado son los siguientes:
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i. Cofinanciamiento
La estrategia brinda a las agrupaciones de productores la probabilidad de
implementar proyectos de inversion relacionados a mejora productiva, con un
fuerte componente tecnoldgico, proponiendo como requisito un aporte
econotmico de estos agentes, a fin de incentivarlos a administrar
adecuadamente los bienes y servicios que seran provistos por PROCOMPITE. De
otra forma, estas agrupaciones estarian limitadas para acceder a algun otro
financiamiento privado.

ii. Asociatividad
Uno de los pilares de la estrategia PROCOMPITE es que sus beneficiarios son
agrupaciones de productores, lo cual genera gque estos productores se vean
incentivados a emprender nuevos proyectos productivos en forma conjunta,
compartiendo ademas el riesgo de fracasar. En este contexto, un aspecto
positivo de la asociatividad es que contribuye areducir los costos de produccion
y desarrollar economias de escala. Este componente puede generar que un
mayor numero de productores busquen asociarse en agrupaciones existentes
O creen nuevas con la finalidad de mejorar su negocio.

iii. Planificacion
El plan de negocios presentado por las agrupaciones es un elemento
fundamental en la intervencion, dado que resulta ser un documento
estratégico de planificacion gue contiene el detalle del proyecto de inversion
que serd implementado. De ese modo, las agrupaciones planifican sus
actividades productivas al mediano plazo, hecho que ayuda a los productores a
tener mayor claridad en sus objetivos a futuro.

iv. Tecnologia
Este componente busca resolver el problema de la innovacion e incentiva el
incremento de la productividad de los negocios planteados por las
asociaciones. Al brindar maquinaria, equipos, materiales e insumos de mejor
calidad y con mayor tecnologia, se busca que las agrupaciones adopten estas
tecnologias y agreguen valor a su produccion.

V. Capacitacion
Con este componente, se busca impactar sobre las variables relacionadas al
capital humano, debido a que existe una brecha en torno a la falta de
capacidades técnico -productivas al interior del pais. La estrategia incluye
servicios y asistencia tecnica para que los productores adguieran nuevas y
mejores habilidades que les ayuden a mejorar la calidad de su produccion.

Considerando lo anteriormente expuesto, se podria inferir que la estrategia
PROCOMPITE aborda con los componentes propuestos la problematica que se busca
atender y deberia generar efectos positivos sobre la mayoria de causas directas e
indirectas identificadas.

3.4 Descripcion de poblacién potencial y poblacion objetivo

La poblacion potencial en la estrategia PROCOMPITE esta conformada por las
agrupaciones de productores denominadas Agentes Econdmicos Organizados (AEO),
quienes son personas naturales organizadas y personas juridicas conformadas bajo
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cualguier modalidad permitida por el ordenamiento legal. Asimismo, se considera que
estas AEO estén ubicadas en zonas donde la inversion privada no es suficiente para
generar un desarrollo econdmico sostenible de las cadenas productivas.

La estrategia PROCOMPITE ofrece dos categorias, para las AEO que postulan como
beneficiarias:

Categoria A: Esta categoria esta dirigida a los AEO conformados por un minimo de 25
socios, pudiendo ser persona natural o juridica. De ser persona natural, debe estar
representado por una Junta directiva integrada (como minimo) por un presidente, un
secretario y un tesorero, quienes deben ser acreditados mediante un acta de la
Asamblea General de constitucion, certificada por un notario o, en su defecto, por el
juez de Paz delajurisdiccion correspondiente. Asimismo, estas propuestas productivas
presentadas deben cofinanciar montos de inversion total de hasta S/. 200, 000 soles.

Categoria B: Estd dirigida a agrupaciones constituidas por un minimo de dos socios,
siendo personas juridicas conforme a la Ley General de Sociedades o al Codigo Civil. En
esta categoria se cofinancian propuestas productivas con montos de inversion total
mayores a s/. 200,000.

La poblacion objetivo estaria determinada por aquellas AEO que sean de la categoria A
O B, cuyas actividades se encuentren en el marco de las cadenas productivas
priorizadas por el gobierno implementador.

3.5 Criterios de seleccion utilizados

Los AEO son seleccionadas como beneficiarias de la estrategia PROCOMPITE a partir
de laevaluacion, en donde se verifica la solidez de las propuestas productivas descritas
en los planes de negocio remitidos por éstas al respectivo gobierno implementador.

ElComité Evaluador™ es elencargado de revisar, evaluar y seleccionar, por categorias,
las propuestas productivas presentadas por los AEO. El Comité esta conformado por
especialistas en proyectos de inversion, tanto del sector publico como el privado.

Las propuestas productivas ganadoras deben contener los siguientes criterios para ser
seleccionadas:

i Estar alineada con el estudio de priorizacion elaborado por el gobierno
implementador para activar la estrategia PROCOMPITE.

il Debe crear, ampliar o mejorar una capacidad productiva de bienes y/0
servicios.

iii. La propuesta de mejora tecnoldgica o innovacion debe agregar valor a la
produccion de la AEO.

iv. Debe describir el aumento de sostenibilidad y competitividad para el
desarrollo de la competitividad del negocio.

V. Responder a la existencia de un mercado concreto, detallando los
compradores especificos.

® Este Comiteé Evaluador por el jefe del érea de Desarrollo Econdmico del gobierno implementador, jefe de
Desarrollo Social, un representante de los productores organizados de la zona. En el caso de la categoria B,
se contara con un profesional en proyectos de inversion.
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Vi Genera empleo, y senala el ingreso que se generara a partir de la
implementacion de la propuesta.

Vil. No representa duplicidad con otras propuestas.

Viil. La propuesta productiva es competitiva, viable técnicamente, rentable

financieramente y sostenible en el tiempo, y no tiene efectos ambientales
negativos significativos.

3.6 Principales limitaciones identificadas en la implementacion de la
estrategia PROCOMPITE

En esta seccion se describira las principales limitaciones identificadas en la
implementacion de la estrategia, que responde en su mayoria a la heterogeneidad de
realidades en las economias locales al interior del pais, identificandose que algunos
supuestos para la implementacion no han sido cumplidos, afectando a los resultados
esperados a partir de PROCOMPITE.

Cabe resaltar que, del analisis, las deficiencias identificadas no han sido generadas
debido a un mal diseno de la intervencion, sino por la existencia de factores externos
que no fueron tomados en consideracion en la fase de diseno de la estrategia.

3.6.1 Coordinacion entre AEO y Gobiernos Implementadores

De la revision de los planes de negocio remitidos por parte de los AEQO a los gobiernos
implementadores, se observd que algunas agrupaciones elaboran sus planes de
negocio apoyados por el gobierno implementador. Cabe mencionar que existe una
gran brecha de conocimiento en las AEO, cuyos miembros no cuenta con las
capacidades técnicas para elaborar sus propuestas productivas (planes de negocio)
adecuadamente. De acuerdo a las entrevistasrealizadas, el 73.5% de las AEOC declararon
que el gobierno implementador elabord el plan de negocios. De este porcentaje de
agrupaciones, solo el 16% respondio que la elaboracion del plan fue desarrollada
conjuntamente por los miembros del AEO y el gobierno implementador.

Esta dinamica ha generado que los planes sean elaborados en coordinacion por los
colaboradores del gobierno implementador y sean calificados por estos mismos
colaboradores cuando integran el Comite Evaluador. En ese sentido, los criterios de
focalizacion estan siendo evaluados por los mismos funcionarios encargados de la
elaboracion del plan de negocio, lo cual no permite seleccionar objetivamente los
planes de negocio con mayor potencialidad.

Esta falta de objetividad ha podido repercutir en la evaluacion de la calidad de la
informacion presentada en la propuesta productiva de los AEQO, tomando en
consideracion que, en la practica, no se estaria implementando la figura del concurso
publico, ya que un agente (gobierno implementador) participa en la elaboracion vy
también realiza actividades de evaluacion.

3.6.2 Criterios para la conformacion de los AEO
Considerando el analisis de los criterios planteados para aceptar las propuestas
productivas de los AEO en el diseno de la estrategia, se considera que basta que la
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agrupacion de productores esteé constituida legalmente para que esten habilitados a
postular a la estrategia PROCOMPITE mediante las propuestas productivas.

En la supervision realizada como parte de la evaluacion, se observo casos en donde las
agrupaciones de productores se encontraron diluidas después de recibir los beneficios
de PROCOMPITE. De acuerdo a la ejecucion del trabajo de recojo de informacion en las
AEQ, el equipo encuestador identificd que casi un tercio (30.2%) de agrupaciones que
se encuentran diluidas o inactivas, de un total de 32 listadas inicialmente.

Conforme al diseno de la intervencion y los requisitos minimos exigidos para la
postulacion, existe incentivos negativos involuntarios que generan la posibilidad que
los productores se agrupen, solamente, con el objetivo de recibir equipos © INsSUMOSs
que luego seran repartidos entre todos los participantes. Sin el componente
cooperativo, resulta complicado que los planes de negocio financiados alcancen los
resultados esperados, ya que los productores al beneficiarse individualmente
disminuyen sus probabilidades de acceder a nuevos mercados y de propiciar la
transferencia tecnologica esperada en todos los actores de la cadena productiva.

Por lotanto, elincentivo a la asociatividad que pretende alcanzar la intervencion puede
verse mermado si los criterios de seleccion exigen solo requisitos minimos para
acceder a los beneficios del programa. En ese sentido, los criterios tecnicos deben
fortalecerse a lo largo de todas las regiones para garantizar que las agrupaciones se
Mmantengan operativas en el transcurso del tiempo, tomando en consideracion las
limitaciones que presentan este tipo de asociaciones. Por ejemplo, si bien resulta
complicado incrementar los criterios de acceso a la intervencion colocando requisitos
mMas altos en cuanto asociatividad, muchas agrupaciones no postularian a la estrategia
debido a las deficiencias que presentan. Por Lo tanto, se debe proponer los incentivos
y criterios adecuados durante la etapa de implementacion de los planes de negocio
ganadores, con el objetivo de reforzar la asociatividad entre los productores de cada
agrupacion y realizar un acompanamiento en su crecimiento cooperativo, de modo
que en el mediano plazo dichas agrupaciones funcionen eficientemente, logrando
cumplir con los objetivos esperados. Asimismo, se deberia revisar los criterios de
seleccion para garantizar que la asociacion esté en un periodo determinando del
tiempo; con el objetivo, de reducir la probabilidad de que reciban los beneficios
aquellos AEO que se crean solo para aplicar al cofinanciamiento.

3.7 Ausencia de indicadores soélidos para la focalizacion

Se verificd que la evaluacion de las propuestas productivas en la fase de concurso
publico queda sujeto a criterios abiertos y subjetivos de acuerdo a la percepcion de los
evaluadores. Para que exista homogeneidad de criterios entre los distintos
evaluadores de todos los gobiernos implementadores es fundamental que los
criterios de seleccion de las propuestas productivas sean especificos, faciles de medir,
atribuibles, realistas y focalizados (Gertler et al.,, 2017).

Una alternativa a esta limitacion podria ser colocar puntajes a las propuestas
productivas de acuerdo al grado de cumplimiento de los criterios establecidos para los
planes de negocio. Esto permitird ademas evaluar propuestas productivas de diversas
cadenas de valor (por gjemplo, se podra comparar un plan de negocios del sector
agroindustrial con una propuesta de manufactura).
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3.8 Teoria de Cambio

Los programas de desarrollo productivo tienen por finalidad incrementar el uso de
nuevas tecnologias en empresas, que no cuentan con las facilidades necesarias para
acceder a este tipo de mejoras. Para alcanzar este fin, PROCOMPITE plantea una serie
de insumos vy actividades que viabilizan la adjudicacion de los requerimientos
plasmados en el plan de negocio, que deben de serrealizados tanto por la Gerencia de
Desarrollo Economico del gobierno implementador (o el que desarrolle sus funciones)
y por cada asociacion (AEQ) que postula a los fondos concursables.

A partir de lainformacion disponible relativa al diseno e implementacion del programa
PROCOMPITE, se construye una secuencia de resultados de la teoria de cambio a fin de
explicar la cadena causal de la intervencion. Cada relacion causal entre variables serd
explicada detalladamente, basandose en estudios cientificos que sustenta el cambio
entre tales variables. De ese modo, se busca plasmar el escenario ideal de la realidad a
traveés de la cual se cumplirian los efectos esperados, por lo gue luego se analizara las
principales falencias identificadas en la implementacion de la estrategia. Esta se
presenta en forma resumida por tipo de unidad de analisisen el Grafico 10y se describe
en mayor detalle a continuacion.
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Ilustracién 5: Flujograma de Teoria de Cambio — Estrategia PROCOMPITE

Actividades Resultado Inmediato Resultado Intermedio Resultado Final

Agrupacion (AEO)

Fondos destinados
a la operatividad
de PROCOMPITE.

Personal operativo
en los Gl.

Fondos
presupuestales
destinados para la
ejecucion de los
Planes de
Negocio.

Personal del
Ministerio de la
Produccion.

Sistema
electrénico
SIRPROCOMPITE

Gestiéon  para
ejecutar
PROCOMPITE.

Convocatoria y
difusion para
las
agrupaciones.

Entregar
maquinaria,
equipos,
materiales e
insumos para las
AEO.

Seleccion y
seguimiento de
los planes de
negocio
ganadores.

Compra de
maquinaria,
materiales e
insumos.

Contratacion de
los servicios de
asistencia
técnica.

Proveer de
infraestructura
productiva  para
las AEO.

Otorgar servicios
técnicos y
asistencia técnica
para la eficiente

adaptacion de las
nuevas
tecnologias
otorgadas a las
AEO.

Aumento del valor de
activos.

Incremento de
conocimientos técnicos.

Mayor cantidady
calidad de insumos.

Incremento de
capacidad productiva.

Reduccion de costos
medios de produccidn.

Aumento del volumen
de produccidn.

—

| Cooperacion intra AEO. |

Produccion con mayor
valor agregado y
calidad

| Aumento de ventas. |

Compra o alquiler de
nuevos bienes o
infraestructura.

| Incremento de empleo. |

Formalizacién de la
agrupacion.

K

Transferencia bienesy
conocimientos de produccion.

Aumento utilidad del
socio/productor.

Agrupacion (AEO)

Propuesta
productiva.

Monto
cofinanciado por
las AEO.

Elaboracién de
plan de
negocios.

Gestién  para
postular a
PROCOMPITE.

Elaboracion: OEI-PRODUCE

Productor -
i gy

Adquisicion de insumos
de calidad.

Empleo de maquinaria y
equipos

Reduccién de costos
medios de produccidn.

K

| Compra de insumos |

Produccion con mayor
valor agregado y
calidad

Mayor proporcién de
produccién
comercializada.

Aumento de ventas.

Compra o alquiler de
nuevos bienes.

Accesoa

financiamiento formal.

| Aumento de tecnologia

Incremento de
productividad laboral.

Nuevos productos
comercializados

Acceso a nuevos
mercados.

Mayor nimero de socios |

=

Transferencia tecnolégica |

~

Adopciodn de tecnologia |

Mejores practicas de
produccion.

Venta directaa
consumidor final.

Aumento en el nivel de

empleo.

Mayores ingresos de
los productores.
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INnsumos

Por parte de los gobiernos implementadores, uno de los insuMmaos necesarios para
llevar a cabo la estrategia PROCOMPITE es el presupuesto dirigido para las
actividades de implementacion como por egjemplo el gasto en convocar a las
agrupaciones de productores a fin de incentivarlo. Estos fondos también son
utilizados para la contratacion de consultores externos que ayuden a elaborar los
informes de priorizacion de cadenas productivas en laregion o los planes de negocio
de las agrupaciones de productores de la localidad.

Otro insumo fundamental que dispone el gobiernc implementador es el personal
encargado de implementar la estrategia PROCOMPITE. Este equipo se encuentra
encargado de realizar todas las etapas y procedimientos de la estrategia
PROCOMPITE, desde la solicitud para activar la estrategia hasta el informe de cierre
de cadaunade las propuestas ganadoras. Generalmente, se encuentraconformado
por el personal de la Gerencia de Desarrollo de los gobiernos regionales vy locales.
Por ejemplo, este personal realiza actividades como la gestion de la activacion de
PROCOMPITE en el gobierno implementador.

Un tercer insumo fundamental son los fondos monetarios que seran destinados
para financiar los planes de negocio de las agrupaciones de productores, estos
fondos provienen del presupuesto dirigido a proyectos que poseen Los gobiernos
regionales y locales.

Otro elemento clave para la implementacion de la estrategia es el personal del
PRODUCE, el cual se encarga de establecer los principales lineamientos para que Los
gobiernos regionales y locales puedan implementar la estrategia. Asimismo, el
personal del PRODUCE se encarga de llevar a cabo capacitaciones al personal de los
gobiernos implementadores en las regiones. Este personal resulta ser clave en la
implementacion de la intervencion, ya que puede generar mejoras en el diseno de
PROCOMPITE que ayuden alcanzar completamente los objetivos de la intervencion.

Por ultimo, uninsumo que sirve para monitorear los planes de negocio es el sistema
electronico de informacion de los PROCOMPITE aprobados durante en los ultimos,
conocido como SIRPROCOMPITE. Este instrumento puede ser una herramienta Util
para mejorar la supervision de las PROCOMPITE ejecutada en las diferentesregiones
del pais, donde se hace compleja el monitoreo y supervision a fin de que se
implemente correctamente la intervencion, sin espacio a irregularidades.

Otro agente que genera insumos para la implementacion de la intervencion son las
asociaciones de productores, las cuales poseen laidea de una propuesta productiva,
lo cual serd utilizado para elaborar los planes de negocio. Esta propuesta productiva
puede ser una nueva idea de negocio © una propuesta de mejora innovativa de las
actividades productivas que realiza la agrupacion.

Conforme aldiseno de la estrategia, las agrupaciones de productores deben aportar
un monto monetario, el cual puede ser contribuido una proporcion a traves de
valorizacion o dinero en efectivo. De esa forma, los productores se ven incentivados
a implementar las actividades planificadas en el plan de negocio ya que existe
recursos de la agrupacion que estan consideradas como insumo para ejecutar las
actividades del plan de negocio. Sin embargo, en la mayoria de casos, las
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agrupaciones utilizan el meétodo de las valorizaciones en su aporte del
cofinanciamiento, dado que bajo esa forma las agrupaciones logran alcanzar el
aporte necesario para postular a PROCOMPITE, tambiéen puede reducir el
compromiso de las agrupaciones de cumplir con las actividades del plan de negocio
a cabalidad al colocar menos recursos en juego.

Actividades

En primer lugar, una actividad esencial para empezar a ejecutar la estrategia
PROCOMPITE es la gestion para la autorizacion a fin de implementar la intervencion,
lacualesrealizada por elequipo delgobierno implementador encargado de ejecutar
el programa e interviene el PRODUCE dando el visto bueno para comenzar a
ejecutar la estrategia, desde la fase de elaboracion delinforme de priorizacion hasta
el seguimiento. De esa forma, cada gobierno implementador debe realizar los
tramites de aprobacion de la estrategia, en cumplimiento de las actividades
enmarcadas en los procedimientos establecidos en la normativa legal de la
estrategia PROCOMPITE, y asi lograr iniciar su implementacion. Para ello, los
funcionarios del gobierno implementador desarrollan un informe con sustento
técnico senalando la necesidad de implementar la estrategia dentro de la region o
localidad. Los fondos son habilitados una vez que el Ministerio de la Produccion
aprueba elinforme de sustento correspondiente.

Luego, otra actividad necesaria es la convocatoria y difusion de los concursos
publicos para postular a PROCOMPITE hacia las agrupaciones de productores a fin
que conozcan los requisitos vy las fechas de postulacion al fondo concursable. En el
interin, las agrupaciones elaboran sus planes de negocio donde especifican qué tipo
deinsumosrequieren paraelevar la productividad de sus negocios. Es necesario que
los gobiernos implementadores busquen los canales adecuados para trasmitir la
informacion necesaria a las agrupaciones de productores para que puedan postular
a la estrategia. Muchos gobiernos implementadores realizan charlas a las
agrupaciones a fin de dar a conocer la estrategia PROCOMPITE; sin embargo, existen
casos donde no necesariamente se realiza actividades de difusion abiertamente, lo
cual resultaria beneficioso ya que vuelve mas transparente todo el proceso. En
estos casos mencionados, ante la falta de demanda e incentivos por parte de las
agrupaciones por PROCOMPITE, los gobiernos implementadores se ven en la
necesidad de coordinar directamente con las agrupaciones de productores para
implementar las PROCOMPITE, lo cual distorsiona el concepto de concurso publico
de la estrategia. Como una posible solucion, se propone establecer mecanismos
para que cada gobierno implementador no se vea en la necesidad de coordinar
directamente con alguna agrupacion con tal de ejecutar PROCOMPITE en su
localidad. En un escenario ideal, el gobierno implementador activa el PROCOMPITE
ante la identificacion de una necesidad de desarrollar a las cadenas productivas de
su localidad, y mediante una estrategia de difusion y convocatoria eficiente se
logran captar la demanda de las agrupaciones, mediante la cooperacion
independiente en la elaboracion de su propuesta productiva.

Una vez recibido los planes de negocio por parte de las agrupaciones, el gobierno
regional o local debe seleccionar Los planes que representen una oportunidad de
negocio y que sean sostenibles en el tiempo. En este punto es necesario enfatizar
en la independencia del concurso publico para elegir a los mejores planes de
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negocio; en la mayoria de casos, los planes de negocio son elaborados
coordinadamente entre las agrupaciones y el gobierno regional, lo cual elimina el
componente de imparcialidad que debe tener cualguier concurso. Se debe
proponer mecanismos para que la elaboracion de los planes de negocio sea
independiente de las actividades que realiza el gobierno implementador en el
proceso de ejecucion de PROCOMPITEQ. Sin embargo, se debe que tomar en
consideracion gue existen brechas en las capacidades técnicas empresariales por
parte de las agrupaciones, que no permiten que elaboren de forma independiente
los planes de negocio, por lo que la principal ayuda que reciben proviene de su
gobierno regional o local.

Asimismo, luego el gobierno implementador tendra el deber de realizar actividades
de seguimiento a fin de elaborar el informe de cierre de cada PROCOMPITE
financiado. Estas actividades de seguimiento consisten en monitorear la
administracion de los bienes y servicios proporcionados, el cumplimiento de los
requerimientos de los bienes entregados, correcto uso de los mismaos, entre otras
actividades necesarias para la correctaimplementacion de los PROCOMPITE.

Finalmente, el gobierno implementador debe realizar la compra de los bienes
estipulados en el plan de negocios de las agrupaciones, asi como los insuMmaos,
equipos o materiales solicitados. La adquisicion de estos bienes debe estar
estrictamente acorde a las especificaciones técnicas incluidas en el plan de negocio
de cadaagrupacion. Conforme a las actividades de supervision realizadas durante el
levantamiento de campo, en muchos casos los productores argumentaban que los
bienes otorgados no era los especificamente requeridos, por lo que generaban un
sobre costo o incluso la falta de uso de ese bien. De igual forma sucede con los
servicios contratados que luego seran otorgados a las agrupaciones.

Productos

Dados los insumos vy actividades elaborados por el gobierno implementador vy las
agrupaciones de productores, los productos finales que son otorgados a las AEO
son los bienes vy servicios que los productores necesitan para llevar a cabo las
actividades propuestas en su plan de negocio, de manera que alcancen mayor
desarrollo.

Los bienes que pueden ser entregados por la estrategia PROCOMPITE, como
provision de infraestructura productiva para los beneficiarios, incluyen magquinarias,
equipos, materiales e insumos. ES necesario que esta entrega sea oportuna vy
fuertemente relacionada a los requisitos técnicos descritos por las agrupaciones de
productores en sus planes de negocio. De esa forma, se lograra alcanzar el
desarrollo productivo que necesitan estas agrupaciones.

Asimismo, las agrupaciones pueden solicitar contratar servicios de asistencia
técnica, capacitaciones, servicios tecnicos, entre otros. Los servicios provistos por
PROCOMPITE, estos deben tener fines relacionados a la actividad econdmica de las
AEO. Se espera que este componente sea Util para incrementar las capacidades de
los productores, de esa forma alcanzar en el mediano plazo la implementacion de
un mayor nivel de tecnologia en el proceso productivo, desencadenando una
mejora en la calidad de su produccion.
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Resultado inmediato

Los resultados inmediatos en la agrupacion de productores comienzan a partir de la
adquisicion de los bienes y servicios transferidos por el gobierno implementador, se
espera como resultado inmediato un aumento en el valor de los activos de la
agrupacion, Este aumento se genera a traves de dos canales, el primero es debido a
la entrega de bienes por parte de PROCOMPITE, los cuales se convierten en
patrimonio de la agrupacion de productores. EL segundo canal que ocasiona este
aumento delvalor de activos se genera cuando las agrupaciones se venincentivadas
adquirir nuevos materiales © equipos dado el uso de mayores recursos, realizan
actividades complementarias para que el negocio siga creciendo como por ejemplo
la compra de mayor cantidad de insumos y materiales para la agrupacion (Ruben vy
Van Der Berg, 2007; Satyasai, 2012; Aramburu et al,, 2014)

Por otro lado, entre los servicios que reciben las agrupaciones ganadoras de
PROCOMPITE se incluyen los que buscan incrementar la capacidad de produccion,
tales como la capacitacion y asistencia tecnica en la adaptacion de mejores
tecnologias productivas a los integrantes. Mediante ellas, se busca mejorar los
conocimientos técnicos para aplicar en el proceso productive, a nivel individual y
grupal.

Se espera gue este nuevo cocimiento productivo ayude a las agrupaciones a
mejorar sus procesos, esperando mejoras a nivel de calidad de su produccion y un
incremento del volumen producido. Por ejemplo, a partir de dicha asistencia técnica
los productores pueden aprender a utilizar las maquinas solicitadas de manera
eficiente, de modo que reduzcan mermas y aprendan el uso de nuevas tecnologias.

La adaptacion a las nuevas tecnologias, va de la mano con el perfeccionamiento de
los bienes producidos, logrando una mejor calidad o incluso desarrollando nuevos
productos con un mayor nivel de transformacion. Asimismo, se considera que las
nuevas maquinarias e insumos de mayor calidad adquiridos contribuyen a
incrementar el nivel de eficiencia, asi como una mayor produccion a mayor escala.

Dada la entrega de estos bienes y servicios, es necesario que la estrategia
PROCOMPITE contemple exigir la sostenibilidad en el tiempo de estos recursos
entregados a la agrupacion, dado existen problemas en cuanto a la administracion,
reparacion y mantenimiento de los bienes, lo cual ocasiona que el efecto de recibir
estos bienes no sea consistente a traveés de los anos. Por lo tanto, la gestion
empresarial dentro de la agrupacion es un componente que debe ser priorizado en
el diseno de la estrategia.

A partir de lo descrito anteriormente, se genera un aumento de la capacidad
productiva de la agrupacion como consecuencia de la adquisicion de mayores
recursos, tangibles e intangibles, lo cual acompanado con una reduccion de costos
generado por un mayor rendimiento de los bienes, materiales e insumos de mayor
calidad utilizados en el proceso productivo. De este modo, el ultimo efecto
inmediato a nivel de agrupacion es el aumento del volumen producido de la
agrupacion,

Por otro lado, segun la dindmica de trabajo dentro de las agrupaciones, las cuales se
encuentran conformadas por productores en su mayoria, existe un mecanismo de
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transferencia de conocimientos técnicos desde el nivel de las AEO hacia los
productores, dado que los productores son los principales empleados de las
agrupaciones y reciben todos los conocimientos, lo cual pueden aplicarlo en su
produccion individual.

Laintensidad de estatransferencia de conocimientosy bienes va depender de cOmo
este compuesta la agrupacion y el modo de trabajo, por ejemplo, sirealizan ventas
Ccomo agrupacion o cada productor vende individualmente toda su produccion,
como sucede en algunos casos.

A nivel de productor, al recibir tal transferencia de conocimiento y/o bienes, estos
se ven capacitados y con mejores herramientas para desarrollar su produccion
individual, en primer momento adquiriendo insumaos y materiales de mejor calidad
y rendimiento, ademas de tener las capacidades técnicas para manejar maquinaria
especializada equipos. Esto lleva a que la unidad productiva reduzca sus costos
medios de produccion ante una mejora en el rendimiento de su produccion.

Resultado Intermedio

A nivel de agrupacion, al recibir recursos y mejorar su capacidad productiva, se
espera que exista mayor cooperacion entre los productores de la agrupacion a fin
de gestionar adecuadamente los bienes vy la administrar eficientemente la
agrupacion, a traves de mas reuniones entre los productores y la generacion de
acuerdos para el desarrollo de la agrupacion.

Conforme al cumplimiento de los resultados inmediatos esperados, la agrupacion
lograra producir bienes con mejores caracteristicas que el mercado valore, de tal
forma producira bienes de mejor calidad. Asimismo, el componente tecnoldgico de
la intervencion permite que las agrupaciones puedan adaptar mejores innovaciones
al producto, como también plantear un proceso de transformacion anadiendole
valor a sus productos por comercializar, por ejemplo, pasar de producir fresas a
producir mermelada de fresa, de tal modo que pueda mejorar sus ventas y acceda a
mas mercados. Para alcanzar tal nivel tecnoldgico, es necesario que en los planes
de negocio se solicite proponer el uso de tecnologias que sean sostenibles en
relacion a la maquinaria y equipos. En muchos casos sucede que los productores
solicitan insumos de mayor calidad, lo cual es beneficioso en el corto plazo; pero al
ser bienes de duracion corta, la mayoria de los productores no vuelve a invertir en
uninsumo similar. Por lo tanto, para gue el uso de tecnologias genere los resultados
esperados, es necesario hacer énfasis en la adqguisicion de maquinaria y equipos al
momento de la seleccion de los planes de negocio, de esa forma incentivar la
transformacion de la produccion en bienes con mayor valor agregado y que sea
consistente a lo largo de los anos.

Los efectos mencionados anteriormente tienen elevada probabilidad de incidir en
el incremento del nivel de ventas de las agrupaciones, generado por una mayor
produccion y generando despues mayor produccion y reactivando el ciclo de la
demanda para bienes o servicios ofertados, mayor valorizacion de la produccion,
mayor eficiencia en la produccion a mayor escala y posibilidad de insertarse dentro
de cadenas productivas y acceso a financiamiento y a nuevos mercados. (Gertler et
al.,,2012; Maffioliy Mullaly, 2014)
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Es importante mencionar  que, dada las  caracteristicas de los
productores/comercializadores, en el corto plazo, la rentabilidad del negocio juega
un rol preponderante para su sostenibilidad en el tiempo y para su posicionamiento
en el mercado.

Dado un mayor ingreso a causa de las ventas, las agrupaciones poseen el capital de
trabajo necesario para comprar o alguilar equipos e insumos adicionales que
incentiven el crecimiento de la produccion de la agrupacion. Dada la expansion
productiva, uno de los principales factores de produccion que se dinamiza es el
empleo, debido a que se necesita mayor fuerza laboral para operar los activos de
produccion que adquiere la agrupacion de productores.

Es posible que, el crecimiento econdmicoy productivo de la agrupaciéonincremente
la demanda de personal para llevar a cabo sus actividades. Por ende, la estrategia
PROCOMPITE, a largo plazo, tendria posibles impactos en el empleo vy, en mayor
medida, sobre la dinamica delempleo local.

Dado el incremento de los ingresos de la agrupacion debido a un aumento del
volumen y/o calidad de la produccion, a fin de que la agrupacion pueda aprovechar
mayores oportunidades como por ejemplo acceder a servicios empresariales o
insertarse en nuevos mercados, resulta necesario formalizarse para seguir
creciendo en la economia formal.

Cabe puntualizar, que uno de los requisitos de la estrategia establece que la
agrupacion debe que formalizarse un ano después de haber ganado PROCOMPITE;
sin embargo, en la realidad existen agrupaciones ganadoras gque durante mucho
tiempo No se encuentran registradas formalmente. En ese sentido, es necesario
que se mejoren las actividades de monitoreo vy fiscalizacion a las propuestas
ganadoras, como también debe crearseincentivos en eldiseno de PROCOMPITE que
promuevan a las agrupaciones a formalizarse.

Asimismo, asumiendo el supuesto de que la agrupacion realiza ventas como
asociacion, este incremento de las ventas de la agrupacion alcanza a beneficiar al
productor a traves de la reparticion de ganancias entre todos los productores de la
asociacion.

De ese modo, a nivel de productor, existe un incremento de liquidez que le permite
adquirir mayor cantidad y/o calidad de insumos que, junto a la mejora de
capacidades técnicas, le permitirdn mejorar su produccion, e incluso transformala
de tal manera que anada valor.

Por lo tanto, al aumentar calidad y tener mayor conocimiento de productivo, el
productor aumentara el volumen de la produccion destinada a la comercializacion,
reduciendo el nivelde mermasy la cantidad rechazada por el mercado por temas de
calidad. Este aumento de la cantidad destinada a la comercializacion genera un
incremento del nivel de ventas del productor.

En ese sentido, el productor posee mayores recursos como capital de trabajo que
ayudan a seqguir invirtiendo en sunegocio a través de la compra o alquiler de nuevos
bienes productivos, generando un mayor retorno para los productores.
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Por lo expuesto, PROCOMPITE deberia permitir el incremento de la produccion y
operaciones de las agrupaciones a traves del tiempo; asi como, posicionarse en el
mercado local o acceder a nuevos mercados, lo que se perfilaria hacia la generacion
de condiciones basicas para la sostenibilidad de una naciente unidad productiva.

Resultado final

Enelcaso de las agrupaciones de productores, se identifica como un resultado final
el acceso a financiamiento a causa de una mejora en la salud financiera de las
agrupaciones como consecuencia del incremento de sus ventas, conforme a lo
mencionado anteriormente. Actualmente, el sistema financiero tradicional
mantiene tasas de interés elevadas asociadas al riesgo y a la capacidad de
endeudamiento, por Lo que resulta un trabajo importante incorporar a este tipo de
agrupaciones en el sistema financiero. Este hecho es fundamental ya que un mejor
acceso a credito permitira que las agrupaciones financien nuevos proyectos de
inversion.

Por otro lado, otro efecto final de la estrategia PROCOMPITE es el aumento vy la
adopcion de tecnologia en el proceso productivo en la agrupacion, tomando en
consideracion el periodo de maduracion de adaptar nuevas tecnologias en la
produccion de un bien. Se espera que este uso de tecnologia mejore la
productividad de las agrupaciones mejore, alcanzando mejores niveles de eficiencia
en la produccion. (Dvoulety & Blazkova, 2018)

Asimismo, a través de la implementacion de mejoras tecnologicas en el proceso
productivo, la agrupacion posee las capacidades para la produccion de nuevos
productos, lo cual logre diversificar su oferta en el mercado. Por lo tanto, este
incremento en su oferta productiva de la agrupacion incrementa la probabilidad de
insertarse en nuevos mercados, lo cual beneficia sus ingresos al tener una cartera
de mercado mas diversificada, lo cual reduce el riesgo de baja demanda por su
produccion (Arraiz et al,, 2015).

Adicionalmente, se preve gue los bienes y servicios recibidos de la estrategia
PROCOMPITE generen un mayor vinculo entre los integrantes de las asociaciones;
de esta forma, y a traves de cambios en caracteristicas no observables como la
motivacion de cada integrante, los incentivos por generar mayor rentabilidad, el
posicionamiento de los bienes y servicios ofertados en los mercados, las relaciones
comerciales, entre otros. En ese sentido, se esperarian efectos en la produccion ya
que cada integrante estaria particularmente motivado a trabajar con los nuevos
iNSUMOS © Mmaquinarias provistos por los gobiernos implementadores, en forma
conjunta.

Esta dinamica tambien sucede con productores no agrupados en la localidad, dado
que perciben los logros y beneficios alcanzados al trabajar como agrupacion, se ven
incentivados a asociarse. Es decir, en el largo plazo, se generaria un posible efecto
“efecto de pares” en donde aguellos productores gue no se encuentren asociados,
verian los efectos positivos que tiene el pertenecer a la asociacion (facilitar la
postulacion a fondos concursables, acceder a bienes y servicios gratuitos vy el
aumento de ingresos de los integrantes) incrementandose la probabilidad de la
creacion de nuevas asociaciones o que se integren nuevos productores a las
asociaciones ya existentes.
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En esta etapa final, se espera que exista una transferencia tecnologica entre la
agrupacion y los productores, donde las practicas tecnologicas han sido
interiorizadas y adaptadas completamente a nivel de la unidad productora.

A nivel de productor, esta adopcion de tecnologia que aprendio por medio de la
agrupacion se ve reflejada en la aplicacion de mejores practicas de produccion en la
unidad productora. Este mayor desarrollo de los bienes en relacion a calidad vy
volumen, permiten que los productores posean mayor poder de negociacion ante
intermediarios, incluso puede llevar a que estos productores vendan sus bienes
directamente al cliente final. Para lograr alcanzar dichos objetivos, la agrupacion
demandaria mayor fuerza de trabajo a fin de cumplir con nuevos contratos vy
oportunidades comerciales.

Al contar con un desarrollo econdmico mayor, aumentaria el nivel de ingresos
productor/asociado. Esto les permitiriaacceder a mas bienesy servicios tales como
la salud, la educacion, y otros, mejorando su calidad de vida a partir del crecimiento
del negocio y elevar la probabilidad de hacer sostenibles sus actividades
economicas.

Es importante mencionar que para que se cumplan los efectos identificados vy
mencionados en la Teoria de Cambio, se necesitaidentificar una serie de supuestos que
aseguren el cumplimiento de cada eslabon de la cadena causal. En ese sentido, se
identifican los siguientes supuestos necesarios para que la intervencion logre los
resultados esperados:

= Los gobiernos implementadores identifican apropiadamente las brechas
técnico productivay econdmicas en su region.

= Los planes de negocio seleccionados representan una solida oportunidad
comercial y productiva para que la agrupacion crezca y se consolide
economicamente.

= |as capacitaciones vy asistencias técnicas otorgadas por el gobierno
implementador a las asociaciones cumplen con un minimo de horas lectivas,
cuentan con expertos tematicos que aseguren la calidad de lo impartido vy
llevan a cabo las pruebas correspondientes para asegurar que los miembros de
la asociacion adopten los conocimientos necesarios ante posibles
eventualidades en el manejo u operacion de la tecnologia adquirida o el
tratamiento de insumos,

= El gobierno implementador adquiere los bienes y servicios en oOptimas
condiciones y conforme a los requisitos que demanda la agrupacion, de esa
forma altransferir dichos bienes se alcanza un uso o implementacion adecuado
por parte de los productores de la agrupacion.

= | as agrupaciones transfieren la tecnologia e innovacion recibida a cada uno de
los miembros de su agrupacion.

= |as agrupaciones vy los productores poseen la infraestructura necesaria para
utilizar optimamente los recursos transferidos.

=  Los productores dentro de las agrupaciones tienen el mismo nivel de recursos,
por lo que existe un grado de dependencia entre si, lo cual establece las
condiciones a trabajar de manera cooperativa entre ellos.

= No existen factores externos que perjudiquen el pleno uso de los bienes vy
servicios.
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3.8.1Indicadores
En base a la revision de literatura y la teoria de cambio descritas en secciones previas,
la OEl formula y propone indicadores que responden a cada etapa de la cadena causal
propuesta para la intervencion. Estos son presentados en forma resumida en el
Cuadro 5, estos indicadores pueden servir de ayuda para el desarrollo de actividades
de seguimientoy monitoreo en cada uno de los gobiernos implementadores alinterior
del pais.

Insumos

Actividades

Cuadro 2: Tabla de Indicadores

Productos

Resultados Inmediatos

Resultado

Resultado Final

Valor delmonto de
presupuesto
aprobado para la
ejecucion de la
estrategia
PROCOMPITE

Numero promedio
de personal
encargado de la
estrategia
PROCOMPITE en los
Gobiernos
Implementadores

Totalde Planes de
Negocios recibidos
por los Gobiernos
Implementadores

Porcentaje de planes
de negocio
beneficiarios
respecto al total de
planes recibidos

Valor del presupuesto
para la ejecucion de la
estrategia
PROCOMPITE.

Valor de los bienes
adquiridos
(maguinaria, iNsSuUMOoSs,
infraestructura)

Numero de contratos
de servicios de
asistencia técnicay
capacitaciones para
las AEO beneficiarias
de la estrategia
PROCOMPITE

Numero de AEO
beneficiarias de la
estrategia
PROCOMPITE.

Valor promedio
del monto
asignado al

cofinanciamiento

Numero promedio
de AEO
beneficiarias que
recibieron los
bienes y servicios
de la estrategia
PROCOMPITE

Porcentaje de AEO
beneficiarias que
reciben asistencia
técnicay
capacitaciones de
la estrategia
PROCOMPITE

Porcentaje de AEO
beneficiarias que reciben
bienesy servicios en buen

estado respecto al total de
AEO beneficiarias por la
estrategia PROCOMPITE

Porcentaje de
socios/productores que
utilizan los bienes o servicios
brindados a las AEO respecto
altotalde
socios/productores

Porcentaje de AEO que
recibieron capacitaciones en
el marco de la estrategia
PROCOMPITE respecto al
total de AEO beneficiarias
por la estrategia

Porcentaje de produccion
que pasa por un proceso de
transformacion de las AEO

Costo medio variable de la
AEO

Costo medio total.

Intermedios

Porcentaje de
produccion de la
AEQO destinada a la
comercializacion

Porcentaje de AEO
gue desarrollan
nuevos productos

Valor de activos
de la AEO

Valor de ventas
anuales de la AEO.

Porcentaje de AEO
que acceden a
nuevos mercados

Numero de
nuevos clientes
gue posee la AEO.

Porcentaje de AEO
con RUC.

Porcentaje de AEO
COon acceso a crédito
formal

Productividad AEO

Ingresos promedio de
cada socio/productor
dela AEO.

Numero de nuevos
socios/productores
dela AEO.

Ingresos promedio
del hogar de los
socios/productores
de las AEO

Numero de
trabajadores
permanentes en la
AEO.

Elaboracion: OEI-PRODUCE

1v. EVALUACION DE RESULTADOS

41

Metodologia de muestreo

Utilizando la teoria de cambio planteada en el Grafico 4 (seccion 1.6), se ha
determinado que el analisis cuantitativo debe considerar las siguientes unidades de

52



‘f@}; PERU | Ministerio ‘ Oficina de Evaluacion de Impacto

de la Produccion

analisis: (i) Gobierno Implementador Regional y/o Local, (i) Agentes Economicos
Organizados (AEQ) y (iii) socios/productores.

La informacion primaria fue recogida en un operativo de campo a traves de la
aplicacion de encuestas a una muestra de las tres unidades de analisis mencionadas.
Con esta informacion se ha realizado el calculo de los indicadores planteados en el
Cuadro 2 (seccion 1.8) hasta nivel de resultado.

La metodologia planteada para la recoleccion de la muestra, partio de un muestreo
estratificado, complementado con un muestreo aleatorio simple, sobre la base de lo
desarrollado por Scheaffer, Mendenhall y Lyman (2007). Asi, la muestra aleatoria
estratificada es aguella obtenida mediante la separacion de elementos de la poblacion
en grupos no solapados, alos que se denomina estratos. La eleccion de los estratos se
baso enindicadores que justifican por que se escogieron esos y Nno otros para levantar
la muestra.

Debido a la dispersion de las PROCOMPITE a nivel nacional, se identificd que la
estimacion de una muestra representativa a nivel nacional conllevaria altos costos
logisticos y operativos. Por ello, se considero pertinente estimar indicadores acotados
a un marco muestral de los departamentos con mayor grado de implementacion de
las PROCOMPITE, reduciendo asi la dispersion de la muestra, los costos de la
evaluacion, e incrementando el desarrollo de casuistica de las areas con mayor
experiencia en el Uso de este instrumento.

De esta manera, para el desarrollo del muestreo estadistico se seleccionaron como
marco muestral cuatro departamentos en funcion a las siguientes variables™: (i)
numero de planes, (i) numero de beneficiarios, (i) monto acumulado de
cofinanciamiento vy (iv) monto acumulado de inversion. Se generd un indice para
ordenarlos por importancia, siendo cuatro los estratos seleccionados: Apurimac,
Cusco, Huancavelica y Huanuco. Estos 4 departamentos representan juntos el 59%
del monto total cofinanciado y al 53% de planes.

En cada departamento (estrato) se recogio informacion de las tres unidades de
analisis. Para las unidades de analisis AEO y productor, se empled un muestreo
aleatorio estratificado (donde cada estrato es uno de los 4 departamentos
seleccionados), bietapico, siendo el AEO la unidad primaria de muestreoy el productor
la unidad secundaria de muestreo. Para la estimacion del tamano muestral Optimo, se
considero variables de naturaleza continua (por ejemplo, monto de cofinanciamiento)
y de proporciones (proporcion de planes con ejecucion mayor al 90%).

En el caso de los Gobiernos Implementadores, se selecciond una muestra aleatoria
simple dentro de los departamentos (estratos) seleccionados.

Mediante las siguientes formulas planteadas en el libro de Scheaffer, Mendenhall vy
Lyman (2007) se construyen el muestreo estratificado y el muestreo aleatorio simple:

7 Tomando como marco las PROCOMPITE de competencia del Ministerio de la Produccion del periodo
2009-2018.
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Muestreo estratificado:

4 —.2
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n; = n(z—?leVi ﬁ).... )

Donde:

n. muestra total estratificada

N:numero de AEO por cada departamento objetivo

p: proporcion de elementos en la muestra que poseen la caracteristica de interés
q: proporcion de elementos en la muestra que no poseen la caracteristica de
interés

D: limite para el error de estimacion

B:error de estimacion

a;: afijacion

Muestreo aleatorio simple:

_ _ Npg
= Whpipg (1
q=1—-p ... (2)
BZ
D= (3)

Donde:

n: muestra total aleatoria

N:total de gobiernos implementadores por departamento objetivo

p: proporcion de elementos en la muestra que poseen la caracteristica de interés
q: proporcion de elementos en la muestra que no poseen la caracteristica de
interes

D: limite para el error de estimacion
B: error de estimacion

Realizando el procedimiento matematico, se determind que la muestra para la
evaluacion estuviera compuesta por 293 observaciones, divididas en: 32 encuestas
para las AEO, 226 encuestas a productores/socios y 35 encuestas a Gobiernos
Implementadores’.

Cuadro 3: Tamafo de la muestra

Departamentos AEO Productores Gl Total

Apurimac 3 47 1 293

B Enelcuadro 1delanexo se puede apreciar la distribucién mas detallada de la muestra.
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Departamentos AEO Productores Gl Total

Cusco 19 80 28
Huancavelica 7 56 4
Huanuco 3 43 2
Total 32 226 35

Fuente: Base de datos PROCOMPITE- DIF
Elaboracion: OEI-PRODUCE

Finalmente, se elaboraron los cuestionarios para cada unidad de analisis; asi como, Los
manuales para el supervisor y el encuestador en campo. Ademas, se llevo a cabo una
capacitacion a los encuestadores para asegurar la calidad de informacion durante el
recojo. Adicionalmente, se realizo una prueba piloto para testear los instrumentos de
recojo de informacion, en la cual se entrevisto a: 2 gobiernos implementadores, 6 AEO
y 271 socios/productores de Canete.

4.2 Evaluacién de la gestion de los Gobiernos Implementadores

En este apartado del documento se analizara la labor que han tenido los gobiernos
encargados de la implementacion de la estrategia PROCOMPITE. Los funcionarios
beneficiarios presentan las siguientes caracteristicas: el 75.68% de los funcionarios son
hombres; mientras que, el 24.32% son mujeres, es decir, 3 de cada 4 funcionarios
entrevistados son del sexo masculino. Asimismo, aproximadamente, el 92% de la
muestra entrevistada tiene como minimo el grado de instruccion de superior
universitaria completa.

De las entrevistas realizadas, a los gobiernos implementadores seleccionados, se
observa una alta rotacion laboralen el puesto ligado a PROCOMPITE, es decir, el 72.97%
de los funcionarios empezaron a trabajar en esa posicion a partir del ano 2019, lo cual
tendria sentido con la alta rotacion de funcionarios cuando se da un nuevo proceso
electoral. Adicionalmente, la experiencia laboral de los funcionarios es,
aproximadamente, de 13 anos; mientras que, en promedio se han cofinanciado 8 planes
de negocio en los ultimos tres anos.

De acuerdo al diseno de la intervencion, los gobiernos implementadores pueden
destinar hasta el 10% de su presupuesto asignado a la cofinanciacion de planes de
negocio de la estrategia PROCOMPITE. Es asi que, el 50.00% de los gobiernos
implementadores destinan entre el 9% a 10% de su presupuesto; sin embargo,

Conforme al diseno de la intervencion, los gobiernos implementadores pueden
destinar hasta el 10% del presupuesto designado a proyectos para implementar
PROCOMPITE. En ese sentido, el Grafico 7 muestra el porcentaje que destinan los
gobiernos implementadores. Se observa que el 46.1% de los gobiernos
implementadores destinan de 9% a 10% de lo destinado para proyectos a la estrategia
PROCOMPITE. De este total el mayor porcentaje esta dado por los gobiernos locales
que designan el 58% de su presupuesto para financiar a la estrategia.
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Grafico 7. Porcentaje del presupuesto para proyectos destinado a PROCOMPITE
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Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores
Elaboracion OEI-OGEIEE

Por otra parte, los gobiernos implementadores que tienen mas de tres limitaciones
gue les dificulta la correcta ejecucion de la estrategia PROCOMPITE representan el
51.35% de la muestra. Las dos principales dificultades que se encuentran son: (i) no
cuentan con recursos suficientes vy (i) las propuestas de la AEO no cuentan con el
tecnicismo adecuado. Esto tiene relacion con lo observado en la supervision de campo
del levantamiento de informacion de la encuesta, en donde, los gobiernos
implementadores recalcaban el hecho que las AEQC no cuentan con el suficiente nivel
conocimientos necesarios para poder proponer un plan de negocio gque sea
sustentable y elegible a su vez.

Respectoaltecnicismo, el 54.1% de los informantes declaran que los planes de negocio
No cumplen con Los requisitos propuestos para ser declarados como ganadores. Por
otro lado, un 64.9% declaran que las agrupaciones no presentan los planes de negocio,
lo cual representa una limitacion para implementar adecuadamente la estrategia
PROCOMPITE.

Grafico 8. Principales limitaciones en la implementacién de PROCOMPITE
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Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores
Elaboracion OEI-OGEIEE
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Por otro lado, solo el 60%, aproximadamente, de los gobiernos implementadores
cuentan con informacion completa de sus beneficiaros, es decir, de las AEO y socios
que conforma cada una de estas. EL16.22% de los gobiernos tiene informacion parcial
y el 24.32% no cuentan con informacion de sus beneficiarios. Adicionalmente, si
cuentan con informacion del padron de AEO que existe en su localidad, solo el 29.73%
de la muestra afirma contar con informacion completa de sus AEO y se repite elmismo
porcentaje para aquellos que responden tener informacion parcial; mientras que, el
40.54% de los gobiernos implementadores no cuenta con este tipo de informacion
(Cuadro 8). Asimismo, este tipo de informacion se encuentra en formato fisico en su
gran mayoria, representando el 43% vy el 50% de los padrones de beneficiarios y AEO
en la localidad, respectivamente.

Cuadro 8: Informacion de los principales registros

Padron de AEO y

Tipo de SOCIOS Padron de AEO de la
informacion beneficiarios localidad
N % N %
Completa 22 59.46 1 20.73
Parcial 6 16.22 11 29.73
No tiene 9 24.32 15 40.54

Fuente: Encuesta a los Gl, AEQ y productores

Elaboracion: OGEIEE-OEI

Siendo este resultado de especial relevancia ya que sin padrones de beneficiarios de
AEQO no se pueden mejorar Los criterios de focalizacion de la intervencion. Ademas, de
aguellos gobiernos implementadores que cuentan con informacion sobre sus
beneficiarios o las AEO que se encuentran en su localidad, un gran porcentaje, tienen
su data en fisico. Esto podria tener como consecuencia una mayor probabilidad de
perdida de informacion; por lo que, existe una gran posibilidad de mejora, desde el
recojo deinformacion hasta cursos de informatica para tener este tipo de datosen una
nube o de forma digital y, que, a su vez, sean enviados a la direccion correspondiente
del PRODUCE para su supervision,

Respecto a las capacitaciones el 77.2% de los encuestadores respondieron haber
recibido algun tipo de capacitacion por parte del gobierno (Gobierno Regional,
Gobierno Local, MEF, MINAGRI 0 PRODUCE) en algunos de los siguientes temas ligados
a PROCOMPITE: (i) elaboracion de informes de sustento de PROCOMPITE; (ii)
elaboracion de estudios de priorizacion de cadenas productivas; (iii) elaboracion bases
del concurso; (iv) gestion de procesos; (v) elaboracion de informes de cierre; (vi)
elaboracion de planes de desarrollo productivo; (vii) Sistema PROCOMPITE. No
obstante, en la seccion 1.6 del presente documento, se observa que uno de los
principales problemas de la gestion de los planes ganadores de la estrategia
PROCOMPITE son la cantidad de planes cofinanciados que no cuentan con un informe
de cierre. Esto estaria ligado a la falta de capacitaciones en este tema (como se puede
apreciar en el Cuadro 9), ya que menos del 30% de los funcionarios encuestados
afirmaron haber recibido esta capacitacion.
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Cuadro 9: Personal capacitado en diferentes tépicos de la estrategia PROCOMPITE (%)

Capacitaciones Si No
Elaborar informes de sustento para PROCOMPITE 59.46 40.54
Elaborar estudios de priorizacion de cadenas productivas 45,95 54.05
Elaborar bases del concurso 35.14 64.86
Gestion de procesos (Plazos) 29.73 70.27
Elaborar informe de cierre 29.73 70.27
Elaborar planes de desarrollo productivo 40.54 59.46
Sistema PROCOMPITE 54.05 45.95

Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores
Elaboracion: OGEIEE-OEI

En este mismo sentido, el 35.14% han sido capacitados por alguna entidad en la
elaboracion de las bases de los concursos; ademas, en la gestion de los plazos de la
estrategia PROCOMPITE, aproximadamente, el 30% han recibido este tipo de
capacitaciones. Considerando que los funcionarios encargados de la implementacion
de la estrategia de PROCOMPITE, desde el informe de sustento hasta el sistema de
base de datos de PROCOMPITE, tendrian que contar con las herramientas necesarias
para poder llevar a cabo de manera eficiente y eficaz cada uno de los pasos de la
estrategia, es posible observar que en la practicano se hadadoesto (Cuadro 9y Grafico
9).

Grafico 9. Tiempos, promedio, por etapa de ejecucion de PROCOMPITE
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Fuente: Encuesta a los Gl, AEQ y productores
Elaboracion OEI-OGEIEE

De esta manera, el Grafico © muestra el tiempo promedio en meses que utilizan los
gobiernos implementadores por cada etapa de la ejecucion de la estrategia. De esto se
puede inferir que la etapa que mas tiempo lleva es la ejecucion con 9.42 meses
promedio de duracion; mientras que, la etapa deregistro y asignacion del presupuesto,
es la etapa que menos tiempo, en promedio, demora con 1.02 meses. Asimismo, este
problema de falta de capacidades técnicas de los encargados de ejecutar la estrategia
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en los gobiernos implementadores, junto al tiempo de demora de cada una de las
etapas de la estrategia, nos dan como resultados gque las propuestas productivas
sufren retrasos en alguna de sus etapas cuando los encuestadores responden si las
PROCOMPITE se implementan segun el cronograma de trabajo. De acuerdo a esto, el
56.8% de los funcionarios responde que efectivamente se sigue el cronograma; no
obstante, el 43.2% de funcionarios manifiestan que existen retrasos en la ejecucion de
la estrategia PROCOMPITE.

Grafico 10. Propuestas productivas implementadas segun cronograma
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Fuente: Encuesta a los Gl, AEOQ y productores
Elaboracion OEI-OGEIEE

Asimismo, la falta de capacidades podria estar ligado a aquellos gobiernos
implementadores que destinaron recursos para servicios de consultoria o servicios
profesionales para la gestion de la estrategia PROCOMPITE. En este sentido, el 51.35%
de los gobiernos implementadores han contratado este tipo de servicios en los
ultimos tres anos. De este porcentaje, el 57.89% contratd servicios para realizar
informes de priorizacion de cadenas productivas; ademas, el 47.37% contrataron
servicios para informe de cierre de PROCOMPITE, lo cual se podria correlacionar con
los resultados del Cuadro 10; cabe resaltar que, los funcionarios encargados de
PROCOMPITE el 100% asegurd desear recibir alguna de las capacitaciones
mencionadas en el cuadro.

Cuadro 10: Gobiernos Implementadores que contrataron servicios para la gestiéon de la
estrategia PROCOMPITE - en los ultimos tres anos

(s:gx:i::?ég Cantidad % Acumulado
Si 19 51.35 51.35
NO 18 48.65 100
Total 37 100 100

Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores
Elaboracion: OGEIEE-OEI
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Por otro lado, el 62.16% de los entrevistados manifiestan haber tenido problemas con
la implementacion de la estrategia PROCOMPITE vy, solo, un 37.84% no tuvieron algun
problema con la implementacion. Asimismo, las principales dificultades que senaladas
en la implementacion son: (i) problemas con la agrupacion vy (i) problemas con la
gestion anterior, lo cual representa el 47.83% vy el 43.48%, respectivamente. Esto
podria deberse a la falta de comunicacion o conocimiento sobre el coordinador
sectorial del PRODUCE que se encuentra en las regiones, ya que al no contar con
capacitaciones ni tener contacto con este funcionario podrian tener como
consecuencia una implementacion deficiente. En este sentido, solo el 27/% de los
encuestados manifestaron conocer al coordinador sectorial; mientras que, el 73% no
conoce a este personal. Asimismo, de aguellos que indicaron conocer a este personal,
aproximadamente, en promedio, han tenido una reunion con él, lo que aumentaria la
probabilidad de tener deficiencias en la implementacion de la estrategia por la falta de
comunicacion continua con personal clave.

Cuadro 11: Gobiernos Implementadores que tuvieron dificultades en la implementacion de
la estrategia - PROCOMPITE

Dificultad Cantidad % Acumulado
Si 23 62.16 62.16
NoO 14 37.84 100
Total 37 100

Fuente: Encuesta a los Gl, AEQO y productores

Elaboracion: OGEIEE-OEI

Adicionalmente, el numero de trabajadores que estan a cargo de llevar a cabo la
estrategia PROCOMPITE, en promedio, son 4 por cada gobiernoc implementador. Sin
embargo, se debe de tener en cuenta que existen gobiernos gque no tienen
funcionarios especificos para realizar esta labor (6); mientras que, en otros gobiernos
implementadores existen hasta 25 funcionarios que realizan actividades relacionadas
a la implementacion y ejecucion de la estrategia. Esto podria explicar por gqué en
algunos casos se recurre a contratar servicios externos ya que podria ser gue no
cuenten con el personal suficientes para darse abasto con todos los formatos que
tienen que elaborar para la correcta implementacion de la estrategia. Asimismo, esto
podria dar indicios sobre por qué los gobiernos implementadores tienen algunas
dificultades con el desarrollo de esta intervencion.
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Grafico 11. Numero de trabajadores encargados de la estrategia PROCOMPITE
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Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores
Elaboracion OEI-OGEIEE

Complementariamente, en el Cuadro 12 se puede observar algunas coordinaciones
que han desarrollado los funcionarios ligado a la estrategia PROCOMPITE dentro de los
gobiernos locales, provinciales y regionales. De acuerdo a esto, se visualiza una alta
coordinacion con diferentes direcciones del gobierno implementador para el
desarrollo de la estrategia ya que un 75.68% manifiesta desarrollar estas actividades;
ademas, el 52.46% de los encuestados manifiestan haber tenido algun contacto con
un miembro del PRODUCE diferente al coordinador sectorial, es decir, que hay mas
probabilidad que estos tengan contacto con otro tipo de personal en vez de aquel que
se encuentra en su region, lo cual evidenciaria aun mas la labor dentro de la localidad.
El 62.16% ha coordinado con otras instituciones o sectores entre los gue resaltan
coordinacion con el Ministerio de Agricultura y Riego (MINAGRI) y otros gobiernos
implementadores.

Cuadro 12: Coordinaciones de los Gobiernos Implementadores en el marco de la
estrategia - PROCOMPITE (%)

Coordinaciones Si No

7 ¢Ha coordinado con las diferentes

areas del gobierno implementador?

2 ¢(Ha coordinado con algun representante del
Ministerio de la Produccion? (Diferente al 50.46 40.54
Coordinador Sectorial de Produce)

3 ¢Ha coordinado con otras instituciones
O sectores?

75.68 24.32

62.16 37.84

Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores
Elaboracion: OGEIEE-OEI

Enrelacion ala percepcion gue tienen los gobiernos implementadores sobre aspectos
de la estratedgia, se ha podido recoger que el 64.86%, de los funcionarios, manifiesta
que los requisitos exigidos por la estrategia para la implementacion de la intervencion
se cumplen en sutotalidad; ademas, aproximadamente, el 70% cree que los plazos para
seleccionar los proyectos son idoneos vy, a su vez, el 56.76% manifiesta que el tiempo
de entrega de los bienes y servicios, adquiridos a traveés de la intervencion, son los
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adecuados (Cuadro 13). Adicionalmente, el sistema SIPROCOMPITE es usado por el
76.92% de los entrevistados; por lo que, este mayoritario uso deberia estar explicado
por aquellas personas que recibieron capacitaciones sobre el sistema; ademas, de
aquellos que estuvieron expuestos a el coordinador regional o algun miembro del
PRODUCE el cual los debe de haber asesorado para su uso; no obstante, esimportante
mencionar que el uso de un sistema no induce que el registro sea hecho de forma
correcta; por lo que, esta informacion debe de ser validada por el area
correspondiente.

Cuadro 13: Percepcion de los requisitos y plazos de la estrategia PROCOMPITE (%)

De En

Aspectos del premio acuerdo desacuerdo

1. Los requisitos exigidos en la estrategia de los

PROCOMPITE se cumplen en su totalidad 64.86 3574
2. lLos plazos para seleccionar los proyectos son 7097 5673
idoneos

3. Los plazos para la entrega de bienes y £6.76 4304

servicios son correctos

Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores
Elaboracion: OGEIEE-OEI

Por otro lado, analizando los motivos por los que se buscod desarrollar la estrategia
PROCOMPITE en la regidon se encuentra los siguientes resultados: (i) las cadenas
productivas cuentan con oferta y demanda representa, lo cual representa el 35.1%,; (ii)
la insuficiente inversion en la region, tambiéen, es el otro motivo principal
representando, también, el 35.1%; (iii) la necesidad de mejoras productivas en la region,
es el tercer motivo, lo cual representa el 13.5%; (iv) contar con cadenas productivas
existentes en la region representa el 8.1%; (v) el mejorar la calidad de vida de las
personas de la region representa el 5.4% del porqué se busca impulsar la estrategia;
finalmente, (vi) solo el 2.7% escoge impulsar la estrategia PROCOMPITE por los estudios
de priorizacion realizados.

¥ Cabe resaltar que la pregunta constaba de cuatro alternativas: (i) muy de acuerdo, (i) de acuerdo, (iii) en
desacuerdo vy (iv) muy en desacuerdo. Por lo gue, se generd una variable dicotdmica gue agrupo las dos
primeras opciones si tomaba el valor de 1, y, O en otro caso.
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Grafico 12. Motivos que motivar impulsar la estrategia PROCOMPITE
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Elaboracion OEI-OGEIEE

Sin embargo, se debe resaltar que los motivos por los cuales deberia ser ejecutada la
estrategia PROCOMPITE tendrian que seguir cierto orden de priorizacion, es decir,
primero se deberia contar con estudios de priorizacion gue pongan el framework
sobre las principales cadenas productivas; con ello, se invertiria en aquellos planes de
Negocio gue pertenezcan a las cadenas priorizadas. Luego, en anos posteriores se debe
de continuar con apoyar a aqguellas asociaciones de las cadenas previamente
priorizadas ya que existe un trabajo previo vy, teniendo en cuenta que, la productividad
es un indicador de resultado de largo plazo, afianzar el cofinanciamiento a aquellas
cadenas, realmente, podria generar los cambios deseados desarrollando algunos
productos bandera de cadaregion.

Los resultados de la percepcion de los funcionarios respectos a los posibles efectos
que podria de haber generado la estrategia PROCOMPITE se observa en el Cuadro 14.
En primer lugar, alrededor de un 95% de los entrevistados senala que la estrategia
mejora las cadenas productivas. En segundo lugar, casi el 90% de los funcionarios cree
que la intervencion tuvo como efecto el aumento de los ingresos de los productos,
pertenecientes a una agrupacion. En la misma linea, el mismo porcentaje senala que
genera mayor asociatividad entre los productores/socios que pertenecen a una misa
asociacion. En tercer lugar, el 84.21% de los informantes cree gue la estrategia tiene
como resultados el uso de mayor tecnologia por parte de las asociaciones, el
incremento del nivel de empleo, la mejora de los productos elaborados o vendidos a
través de las asociaciones, asimismo, que la estrategia mejora la relacion entre el
gobierno implementador y las agrupaciones de su localidad. En cuarto lugar, entre el
77% a 79% de los funcionarios mencionan que la estrategia PROCOMPITE aumenta el
nivel de inversion en la regidn vy, a su vez, mejora la imagen del gobierno que
implementa la estrategia. Sin embargo, el 23% cree que la intervencion no genera
efectos en sus beneficiarios.
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Cuadro 14: Percepcion de los efectos de la estrategia PROCOMPITE (%)2°

Efectos DS En
acuerdo desacuerdo

Mayores ingresos a productores 89.47 10.53
Aumento de nivel de inversion 77.78 2222
Aplicacion de mayor tecnologia 84.21 15.79
Incremento de nivel de empleo 84.21 15.79
Mayor nivel de asociatividad 89.47 10.53
Mejoras de la cadena productiva 94.74 5.26
Mejorar la imagen del gobierno 78,05 5105
implementador

MeJo.ras. de los productos de las 8491 1579
asociaciones

Mejorar la relacion entre el gobierno 84 27 15.79

implementador y las agrupaciones
Ningun efecto 23.08 76.92
Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores

Elaboracion: OGEIEE-OEI

Finalmente, de los funcionarios que respondieron sobre las intervenciones similares a
la estrategia PROCOMPITE?, el 82.86% cree que la estrategia es similar a AGROIDEAS;
ademas, el 47%, de estos, piensa que tienen la misma poblacion objetivo. Asimismo, el
47% de los funcionarios entrevistados respondieron que FONCODES es similar a la
estrategia PROCOMPITE y el 43.75% de estos cree que atienden a la misma poblacion.
Las intevenciones como Selva exportadora y los Proyectos de Inversion de Apoyo al
Desarrollo Productivo se encuentran en elintervalo del 40% a 46%, aproximadamente,
de ser intervenciones similares a la estrategia, aungue para el caso de esta ultima
intervencion los funcionarios senalan que atienden a la misma poblacion objetivo en
comparacion con la estrategia PROCOMPITE. Elresto de intervenciones se encuentran
en valores menores al 40% en relacion a ser consideradas como intervenciones
parecidas a la que brinda el PRODUCE a traves de los gobiernos implementadores.

Cuadro 15: Percepcion de intervenciones similares a PROCOMPITE (%)

Inversiones similares Misma poblacién

Intervenciones

Si No Si No
AGROIDEAS 82.86 7.4 47.06 52.94
Sierra exportadora 37.93 62.07 39.29 60.71
Selva exportadora 45.45 54,55 27.27 7273
AGRORURAL 32.35 67.65 54.29 4571
FONCODES 47.06 52.94 43.75 56.25
CITE 26.67 73.33 42.86 5714

20 Cabe resaltar que la pregunta constaba de cuatro alternativas: (i) muy de acuerdo, (ii) de acuerdo, (iii) en
desacuerdo y (iv) muy en desacuerdo. Por lo que, se generd una variable dicotdomica que agrupo las dos
primeras opciones si tomaba el valor de 1; y, O en otro caso.

21 Considerar que este analisis se realiza para aguellas personas gue respondieron conocer las intervenciones
previamente.
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Inversiones similares Misma poblacién

Intervenciones

Proyectos de Inversion de
Apoyo 40.00 60.00 55.00 45.00
al Desarrollo Productivo

Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores

Elaboracion: OGEIEE-OEI

4.3 Evaluacidén de las Asociaciones Econdmicas Organizadas

En este apartado del documento se analizarad a los Agentes Econdmicos Organizados
(AEO). La muestra de AEO encuestadas son 34, las cuales tienen las siguientes
caracteristicas: el 23.53% de las AEO cuentan con el Registro Unico al Contribuyente
(RUC): mientras que, el 76.47% de estas no cuenta con RUC. ELtipo de agrupacion de la
muestra es en su mayoria artesanales (32.35%), seguido por agrarias (20.59%),
pesqueras (17.65%) y entre elresto del tipo de AEO representan el 29.41%. EL 82.35% de
las agrupaciones son abiertas, es decir, es posible incorporar socios en cualquier
momento deltiempo; en cambio, el 17.65% de las agrupaciones se consideran cerradas
ya gue no permiten la incorporacion de nuestros miembros. Asimismo, el 47.06% de
las agrupaciones cuentan con local destinado pararealizar sus actividades productivas;
mientras que, el 52.94% precisan no tener local. De agquellas que responden contar con
local, en promedio, el numero de locales por agrupacion, aproximadamente, es de 2.
La caracterizacion de los locales de las agrupaciones son que, en promedio, cuentan
con un area de 29528.38 metros cuadrados y el area construida, en promedio, es de
430.125 metros cuadrados; ademas, el 62.50% de los locales son propios.

Grafico 13. Condicién del local de la AEO (cantidad)
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Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores
Elaboracion OEI-OGEIEE

El tipo de local con el que cuentan las AEO son: comercial (37.5%), administrativo
(56.25%), productivo (81.25%), deposito (68.75%). EL 100% de los locales comerciales
estan en el local principal, el 77.78% de los locales administrativos, también, se
encuentran dentro del area del local principal. Asimismo, el 92.31% de los locales
productivos vy el 100% de los depdsitos se encuentran en el local principal. Es decir,
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para aguellas AEO que cuentan con local, lo utilizan para realizar sus actividades
productivasy, ala vez, como depodsito en su mayoria.

Los representantes legales, en su mayoria, de las AEO cuentan con secundaria
completa (38.24%) y aquellos AEO cuyos representantes legales tienen por lo menos
secundaria completarepresentan el 64.71%. Asimismo, en promedio, su edad ronda los
46 anos y, aproximadamente, el 53% de ellos son del sexo masculino.

Con respecto al encargado gue llevo a cabo la propuesta productiva para presentarse
al cofinanciamiento de la estrategia PROCOMPITE en su mayoria son elaborados por
los mismos productores/socios de la agrupacion y los directores los cuales
representan el 58.82%: sin embargo, el 32.35% de las propuestas productivas son
elaboradas por el mismo gobierno implementador segun lo que senalan los
informantes de las AEO.

Grafico 14. Encargado de elaborar propuesta productiva (cantidad)
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Fuente: Encuesta a los Gl, AEQ y productores
Elaboracion OEI-OGEIEE

Cuadro 16: Elaboracioén de los planes de negocio (%)

Elaboracién planes Si No
Gobierno Implementador 75.76 2424
Miembros de la agrupacion 21.27 78.79
Servicios de consultoria 21.21 78.79

Fuente: Encuesta a los GlI, AEO y productores
Elaboracion OGEIEE-OEI

Complementariamente, en el Cuadro 16 se puede apreciar que la elaboracion de los
planes de negocio en su mayoria es elaborada por los gobiernos implementadores;
ademas, esto muestra una clara correlacion con los encargados de desarrollar la
propuesta productiva, la cual en un gran porcentaje es hecha por el mismo gobierno.
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Asimismo, los encuestados mencionan en un 78.24% que quien los motivo a postular a
la estrategia es el gobierno regional, local o provincial (Grafico 15).

Considerando gque es el mismo gobierno implementador quien elabora las propuestas
vy, a la vez, se encarga de la seleccion de estas incurriria en un claro conflicto de
intereses. Asimismo, teniendo en cuenta que la gran mayoria de las propuestas serian
elaboradas por el gobiernc implementador y servicios de consultoria externos, dejaria
en evidencia la falta de tecnicismo por parte de las asociaciones. Este resultado se
correlaciona con la percepcion de los funcionarios del gobierno implementador que
mencionaban que entre las dificultades principales se encontraba la falta de
tecnicismo por parte de las agrupaciones. Esto podria ser la causa del porgue los
gobiernos implementadores desarrollan los planes de negocio; no obstante, alincurrir
en conflicto de intereses se deberia encontrar la manera de tercerizar la elaboracion
de los mismo a traves de una base de datos de posibles postores y que sean las AEO
quienes elijan al proveedor finaly, de esta manera, evitar algun tipo de mala praxis que
atenten contra la reputacion de los gobiernos implementadores (estar expuestos a
hechos de corrupcion).

Grafico 15. Motivo a la postulacién (cantidad)??
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Fuente: Encuesta a los GI, AEO y productores
Elaboracion OEI-OGEIEE

Por otra parte, los informantes de las agrupaciones mencionan que desde que ellos
entregan la propuesta del plan de negocio hasta que son anunciado como ganadores
delcofinanciamiento de la estrategia transcurre, en promedio, 9 meses; mientras que,
desde la seleccion hasta la entrega de bienes y servicios que fueron solicitados en el
plan, transcurren alrededor de 8 meses. Sinembargo, los funcionarios de los gobiernos
implementadores  senalaban que el proceso de seleccion demoraba,
aproximadamente, un mes lo cual es totalmente diferente a lo que senala el
informante de la AEOQ. Ademas, el tiempo de ejecucion promedio es de 9 meses segun
lo que senala el funcionario del gobierno implementador, lo cual difiere, tambien, de la

22 Todos los entrevistados que sefialan otros como respuesta hacen menciéon al gobierno provincial.
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percepcion del representante de la AEO. Por ello, se deberia de desarrollar una etapa
de seguimiento por parte del gobierno nacional; con la finalidad, de que los tiempos de
entrega de bienesy servicios sea en el tiempo esperado.

Grafico 16. Tiempo promedio en los plazos desde la entrega del plan de negocios hasta la
entrega de bienes y servicios a las AEO ganadoras de la estrategia PROCOMPITE
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Fuente: Encuesta a los GI, AEQ y productores
Elaboracion OEI-OGEIEE

Los principales problemas que tiene la AEO con respecto a la estrategia PROCOMPITE
son elincumplimiento en la entrega, es decir, problemas con los plazos para la entrega
de bienes y servicios, la falta de informacion del proceso vy la obtencion del capital
minimo, estos tres problemas representan el 38.24%, 23.53% vy 32.35%,
respectivamente. En este sentido, el primer problema gueda evidenciado por lo
expuesto anteriormente por el representante de la AEO al tener en cuenta que, en
promedio, la demora desde la entrega de la propuesta hasta la entrega de bienes
demora, aproximadamente, 17 meses. Asimismo, la falta de informacion se puede
deber a la falta de transparencia por parte de los gobiernos implementadores al
momento de dar informacion sobre la demora del proceso u otra comunicacion que
hayan tenido con algun miembro de la asociacion, lo cual quedd evidenciado en la
supervision del trabajo de campo. La dificultad relacionada a la obtencion del capital
minimo se puede deber al nivel socioeconOdmico de cada una de los
socios/productores que les cuesta llegar al minimo solicitado para el
cofinanciamiento; ademas, dado que en la muestra el 85.29% de las AEO encuestadas
senalan que la forma de obtencion de capital minimo es a traves del propio
financiamiento se entenderia porque para las agrupaciones en uno problema clave.

Cuadro 16: Principales tres problemas para la AEO (%)

Problemas Si No
Incumplimiento en la entrega 38.94 6176
(plazos)

Falta de informacion del proceso 23.53 76.47
Obtencion capital minimo 32.35 67.65

Fuente: Encuesta a los GI, AEO y productores
Elaboracion: OGEIEE-OEI
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A pesar de los problemas mencionados por los representantes de las agrupaciones, el
82.35% de estos creen que el haber sido ganadores de la estrategia PROCOMPITE les
ha permitido a mejorar el vinculo con el gobierno implementador; no obstante, este
resultado se puede deber a que la elaboracion de los planes de negocio Lo hacen los
gobiernos implementadores por o que haber tenido contacto en la preparacion de
estos provocaria este tipo de efecto, asimismo, si se considera que los gobiernos
implementadores son juez y parte de la seleccion de los planes de negocio generarian
una mayor percepcion positiva sobre estos, lo cual se puede visualizar en la encuesta
de gobiernos implementadores, cuyos funcionarios mencionan gue esta estrategia
aumenta la aprobacion de los gobiernos.

Por otra parte, sobre la gestion de la agrupacion y la interaccion de sus miembros se
encuentra que el 55.88% de las agrupaciones han desarrollado capacitaciones en Los
ultimos cinco anos. Las agrupaciones que implementaron capacitaciones lo hicieron
en temas relacionados a logistica y operaciones (57.89%); asi como, en temas tecnicos
productivos (78.95%), sin embargo, la mayor proporcion de capacitaciones se dan de
forma especifica; por ejemplo, curtidos de pieles, elaboracion de queso o yogurt, entre
otros. Lo cual muestra que las AEO buscan capacitaciones especificas a los productos
que elaboran como agrupacion o que comercian a traves de esta. Adicionalmente, la
razon principal porque las AEO no realizan capacitaciones es la falta de recursos
(60.87%) y porgue no encuentran el tipo de capacitacion requerida (13.04%).

Enrelacion al manejo de buenas practicas de las asociaciones, Cuadro 17, se encuentra
que respecto a la gestion de desempeno menos del 50% de las AEO tienen buenas
practicas en los cuatro indicadores. En relacion a la gestion de operaciones, la gran
mayoria de agrupaciones buscan solucionar las dificultades encontradas y que estas
dificultades no se repitan en un futuro (82.35%); asi como, gue no tienen la practica de
solucionar las dificultades solo para el momento ya gue solo el 29.41% de las AEO
mencionan hacer este tipo de praxis. Asimismo, mas del 60% de AEO senala no mezclar
las cuentas del negocio con cuentas familiares lo que daria el resultado de que tienen
alguna nocion basica de algun curso de manejo de cuentas financieras. Este resultado,
tiene correlacion con aguellas AEO que mencionaron tener capacitaciones en temas
relacionados a logistica y operaciones donde pudieron haber recibido uno de estos
modulos v, por ende, aprender a separar las cuentas de los negocios sobre la familiar.
Alrededor del 57%, aproximadamente, de las AEO se fijan metas para la gestion de
desempeno vy la gestion de operaciones; ademas, mas del 50% de los socios conocen
las metas que se fijan en la agrupacion. Respecto a la gestion del talento, la
informacion disponible a traves de la encuesta muestra resultados deficientes, es
decir, no hay un buen manejo de gestion de talento. Esto podria estar explicado por la
falta de recursos para capacitaciones, asimismo, dado que son agrupaciones, en
promedio, cuyas ventas anuales no alcanzan las 13UIT tendria cierta relacion con el
deficiente manejo de la agrupacion ya que no estaria pensada para que funcione como
unaempresa o necesitaria de mayor apoyo técnico para lograr capacitar a su personal
Y, a su vez, brindarles una serie de intervenciones que tenga como resultad un mayor
impacto en el manejo de la agrupacion. Asimismo, dado que solo el 29.41% de las
agrupaciones harecibido algun programa de ayuda por parte de instituciones publicas
en los ultimos tres anos acentuaria aun mas ese resultado.
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Cuadro 17: Identificacion de buenas practicas de la agrupacion (%)

Gestion de Desempeno Si No
Control de pérdidas 4118 58.82
Control de productos entregados a tiempo 4118 58.82
Ganancia 4412 55.88
Inventarios 50.00 50.00

Gestion de Operaciones Si No
Registro separado agrupacion de cuenta
fargwiuares ” P o176 38.24
Solucion para el momento 29.47 70.59

Solucion al problema y medidas para gue no

. 82.35 17.65
vuelva a ocurrir

Mejora procesos para evitar percances 82.35 17.65
Fijacion de Metas Si No
Establece metas de mejoras para Los puntos
i Joras p P 58.82 4118
LOS sOCios conocen estas metas 55.88 4412
Gestion de Talento Si No
Incentivos economicos a socios/trabajadores 26.47 73.53
Trabajadores ascendidos por desempeno 8.82 91.18
Trabajadores capacitados segun desempeno 8.82 91.18

Fuente: Encuesta a los Gl, AEQ y productores

Elaboracion: OGEIEE-OEI

Las asociaciones encuestadas no cuentan con acceso a financiamiento formal, es
decir, el 70% de estas no conoce lo que es un credito para capital de trabajo; ademas,
un 47% desconoce lo que es un credito para inversion. Pero para aquellas asociaciones
que manifiestan conocer alguno de estos creditos solo solicitan el primero el 38.89%;
mientras que, el segundo, el 10%. De agquellos que solicitaron el primer credito el 57%
llego a acceder a este, pero para el segundo tipo de crédito ninguna asociacion pudo
acceder a financiamiento formal para créditos de inversion. Teniendo en cuenta que el
desarrollo productivo se encuentra ligado a fuentes de financiamiento, el tener
limitantes de acceso resulta clave para determinar el grado de avance de estas
agrupaciones, las cuales postularon con financiamiento propio y; ademas, mencionan
gue es su principal limitante el poder conseguir el minimo requerido; por lo que, el que
Nno cuenten con acceso a financiamiento como agrupacion los limitaria, tanto para
postular a la estrategia PROCOMPITE como cuando siendo seleccionados por el fondo
puedan aumentar su produccion. Ademas, esto estaria ligado a que el 76% de las
asociaciones no cuenta con RUC; por lo que, seria la respuesta a la falta de acceso a
financiamiento; por ello, se deberian entablar estrategias de formalizacion
considerando que como parte una condicionalidad que poseen los planes ganadores
es la formalizacion a mas tardar en un ano.
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Cuadro 18: Acceso a crédito formal de la AEO (%)

L. Conoce Solicité Accedio
Crédito . : .
Si (\[e} Si No Si no
Capital de trabajo 5294 47.06 38.89 6111 5714 4286
Inversion 29.41 70.59 10.00 90.00 0.00 100.00

Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores

Elaboracion: OGEIEE-OEI

Complementariamente, los factores que son considerados importantes para las
asociaciones paraelegir uncredito son:(i)tasadeinterés, (i) plazos de pagovy (iii) rapidez
en el otorgamiento del credito. El primero es sefalado por el 70.59% de los
representantes de las AEO gue fueron encuestados; el segundo, por el 44.12% de los
entrevistados; mientras que, el tercero por el 32.35%. Estos criterios deberian de ser
considerados si es que se buscaria complementar la intervencion con otro tipo de
servicios relacionados a acceso a financiamiento.

Por otra parte, en relacion a los motivos por los cuales se crearon las asociaciones se
han senalado los tres principales. Observando el Grafico 16, el principal motivo de la
creacion de la agrupacion fue el buscar incrementar la cantidad de ventas, seguido por
buscar acceder a nuevos mercados vy, finalmente, aumentar el poder de negociacion
con los proveedores o intermediarios.

Grafico 16. Motivos principales para la creacion de la agrupacion (cantidad)
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Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores
Elaboracion OEI-OGEIEE
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En el mismo sentido, los representantes de las AEO gque fueron entrevistados
mencionan que entre los beneficios que conlleva la participacion en las agrupaciones
con fines representativos son el poder de negociacion, tener una mayor produccion y
elfortalecimientojunto ala una mayor representacion gremial. Esto puede darindicios
que como uno de los resultados de la estrategia PROCOMPITE, ya que en los requisitos
es que sean AEO con un minimo de 25 socios, seria un efecto en la asociatividad de los
miembros de las agrupaciones, asimismo, el buscar ganar un mayor poder de
negociacion, también, estaria asociado a un efecto de la asociatividad ya que como
productor individual podria ser que no cuente con poder de negociacion, en cambio,
Como agrupacion podrian ejercer una mayor presion a sus comprados. Ademas, de
forma indirecta al ganar un mayor poder de negociacion podrian colocar con mas
rapidez sus productos en el mercado lo gue ocasionaria que haya una mayor demanda
por los bienes producidos y; por lo tanto, aumente el nivel de produccion de la
asociacion.

Cuadro 19: Fines de la participacion en la AEO (%)

Representacion Si NoO
Poder de negociacion 50.00 50.00
Economia de escala/mayor produccion 50.00 50.00
Fortalecimiento y representacion gremial 23.53 76.47
Empresariales Si (\[e}
Abasteqwento de insumos agricolas y/o 3804 6176
pecuarios
Acceso a mercados locales/nacionales para la
venta 61.76 38.24
de productos y/o servicios
Obtener asistencia técnica y/o capacitacion 35.29 64.71

Fuente: Encuesta a los GlI, AEO y productores
Elaboracion: OGEIEE-OEI

Con relacion a los fines empresariales, como se puede apreciar en el Cuadro 19, el
beneficio principal que se busca obtener a través de la AEO es el acceso a mercados, lo
cual representa un 61.76%, seguido del abastecimiento de insumo con un 38.24% vy
obtener asistencia técnica lo que representa el 3529%. Estos resultados se
correlacionan con lo que ofrece la estrategia PROCOMPITE, la cual otorga bienes vy
servicios a los planes de negocio seleccionados; por ende, se abastece a las AEO
ganadoras con insumos de mayor calidad y, a la vez, se brindan asistencia técnica y/o
capacitaciones para aquellas agrupaciones que han solicitado dentro de su plan de
negocio el requerimiento de estos servicios. En este sentido, la estrategia
PROCOMPITE otorga los principales bienes y servicios que los entrevistados
responden como los masimportante. Asimismo, es muy probable que alacceder a este
tipo de bienes y servicios vy, suponiendo, que la asociacion contaria con la capacidad
técnica necesaria luego de recibir las capacitaciones o las asistencias tecnicas, a largo
plazo, se verian efectos sobre el acceso a mercados.
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Grafico 17. Acceso a mercado de las AEO (%)
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Fuente: Encuesta a los GI, AEO y productores
Elaboracion OEI-OGEIEE

En el Grafico 17, se muestra el acceso a mercado de las agrupaciones. ElL 58.8% de las
asociaciones venden el mercado local, el cual es su principal mercado; mientras que,
17.6% de las agrupaciones venden sus productos a nivel nacional, el 14.7% lo hacen a
nivel regional y a nivel internacional solo el 2.9% de las agrupaciones; sin embargo, el
5.9% senala no vender como asociacion, lo cual podria ser que solo utilizaron a la
agrupacion para obtener los bienes y servicios requeridos en los planes de negocio vy,
luego, siguieron operando como productores individuales.

En los ultimos tres anos, la principal modalidad de venta de las asociaciones ha sido la
venta directa al consumidor final, la cual representa el 47.06% del total. Asimismo, la
venta amayoristas es la siguiente modalidad con el 26.47%. Aguellos canales de ventas
que tienen el menor numero de AEO son la venta a empresas, que solo 3 agrupaciones
de la muestra responden utilizar este medio como su principal modalidad, seguido de
la venta a intermediarios (2); mientras que, 4 AEO tienen como principal modalidad la
venta a acopiadores. Estos resultados coinciden con la respuesta de los
representantes de las AEO encuestadas cuando se les pregunta sobre el medio mas
importante que utilizan para acceder ainformacion de mercado, ya que es a traves del
consumidor final gue obtienen precios o ventas del producto que desarrollan en el
mercado (23.53%); ademas, a traves de los intermediarios, tambien, obtiene este tipo
de informacion y solo el 5.88% utiliza el movil como fuente de conocimiento sobre el
valor de sus productos en el mercado.
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Grafico 18. Principal modalidad de ventas de las AEO (%)
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Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores
Elaboracion OEI-OGEIEE

Por otra parte, respecto al tema de tecnologia e innovacion, las 34 asociaciones
entrevistadas, han realizado innovaciones tecnologicas en este periodo de tiempo. Los
principales desarrollos innovativos de las AEO estan liderados por el desarrollo de
nuevos procesos, lo cual incluye el desarrollo de nuevos productos o servicios; asi
como, la mejora de los procesos dentro del mismo proceso productivo, lo cual lo han
desarrollado el 97.06% de las agrupaciones. Adicionalmente, el 26.47% de las AEO han
comprado nueva maquinaria y equipo para el desarrollo de sus actividades; mientras
que, el T1.77% han desarrollado adaptaciones de maquinaria vy equipo.
Complementariamente, los medios de pago © cobro que utilizan las AEO estan dados
por la transferencia, aungue solo un 8.82% de estas lo utilizan. Solo el 2.94% de las AEO
reportan el uso de tarjeta de credito/déebito por POS; mientras que, el 82.35% utilizan
el dinero en efectivo como el instrumento mas utilizado. En este sentido, se puede
observar que existe una tendencia del uso de actividades tecnologicas; sin embargo,
No se encuentran ligados a el uso de medios digitales para el cobro o pago de sus
productos 0 insumos necesarios para el proceso productivo.

Grafico 19. Actividades tecnolégicas que realizé la AEO, en los ultimos tres anos (cantidad)
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Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores
Elaboracion OEI-OGEIEE
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En Grafico 20, muestra el numero de socios que tenian las agrupaciones el ano en que
resultaron ganadoras de PROCOMPITE (2012-2018); asi como, la cantidad de socios que
tienen en el ano 2018. En este sentido, existe una reduccion del 11.02% de la cantidad
totalde socios, es decir, 124 socios menos. En socios hombres como en socias mujeres
se presenta esta reduccion. Para los primeros, el decremento es de 7.24% lo que
numericamente son 33 socios hombres menos; mientras gue, para las socias mujeres
la reduccion es de 13.60% lo que resulta en 91 socias menos que el ano cuando
resultaron ganadores de la estrategia PROCOMPITE.

Grafico 20. Numero de socios de las AEO en el ano PROCOMPITE y el aho 2018 (cantidad)
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Fuente: Encuesta a los GI, AEO y productores
Elaboracion OEI-OGEIEE

De lamisma forma, que se observa unareduccion enelnumero de socios, el porcentaje
de socios que utiliza los bienes y servicios entregados por la estrategia PROCOMPITE,
también, se ha reducido. En el ano que resultaron ganadores las AEO encuestadas, en
promedio, el 94.71% de los socios de cada una de las asociaciones utilizaba Los recursos
provistos por el gobiernoimplementador; sin embargo, para elano 2018, en promedio,
la proporcion de los socios que utiliza estos recursos son 84.27%. Esto muestra una
reduccion del10.44%.

Con respecto al efecto que podria tener la estrategia PROCOMPITE sobre la
asociatividad, el 70.59% de los representantes de la agrupacion responden gue,
efectivamente, la estrategia genera este efecto; mientras que, el 29.41% cree que la
estrategia no contribuye a tener una mayor asociatividad. En el parrafo previo, se
detalla gue existe una reduccion de la cantidad de socios; no obstante, los efectos de
la asociatividad que manifiestan los encuestados podria estar relacionada mas, a que
dentro de la asociacion se han generado una mayor comunicacion y trabajo en
conjunto por parte de los miembros de la AEQ.
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Entre los efectos de la estrategia PROCOMPITE se encuentra que el mayor efecto esta
ligado a la mejora de la capacidad productiva ya que el 97.06% de los encuestadores
relacionan las mejorar de la estrategia a este resultado, asimismo, entre los efectos
Mas relevantes se encuentra que el 88.24% senala que aumentaron el nivel de ventas
debido ala estrategia. EL 73.53% de los encuestados manifiestan que tuvieron un mayor
accesoamercados eimplementaron mejoras en el proceso productivo. Los resultados
de la estrategia PROCOMPITE sobre mejoras innovativas de la produccion se dan en el
67.65% de la muestra; mientras que, el 64.71% senala el aumento de los activos de la
agrupacion como efecto de la estrategia sin contar aquellos bienes y servicios
recibidos por la agrupacion. En cambio, solo el 38.24% indica mejoras en el diseno de
nuevos productos.

Cuadro 20: Resultados de la estrategia PROCOMPITE (%)

Resultados Si [\[e)

Mejorar la capacidad productiva de la agrupacion 97.06 2.94
Incrementar el nivel de ventas de la agrupacion 88.24 1M.76
Aumentar eLvatqr de los.a.ctivos de la agrupacion, 6471 3599
aparte de los activos recibidos por PROCOMPITE

Mayor acceso a mercados para la agrupacion 73.53 26.47
Implementar mejoras innovativas de la agrupacion 67.65 32.35
Mayor diseffo de nuevos productos 38.24 61.76
Implementar mejoras en los procesos de produccion 73.53 26.47

Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores
Elaboracion: OGEIEE-OEI

Cabe resaltar que los resultados del Cuadro 20, han sido elaborados a traves de una
primera percepcion en donde los encuestados mencionaron los principales efectos vy,
para aquellos, que no mencionaron en esta primera percepcion se les pregunto
especificamente sobre esos resultados especificos. En Cuadro 21, brinda informacion
sobre aquellos resultados que el entrevistado recordd en su primera respuesta. En
este sentido, todos los efectos se ven incrementados cuando se les pregunta a traves
de la recopilacion de informacion de aquellos que olvidaron mencionar la respuesta;
No obstante, entre los efectos mas importantes recordados en un primer momento
se encuentra a la capacidad productiva como la mas relevante.

Cuadro 21: Resultados de la estrategia PROCOMPITE (%) - percepcion

Resultados Si No
recuerda
Mejorar la capacidad productiva de la agrupacion 61.76 38.24
Incrementar el nivel de ventas de la agrupacion 4118 58.82
Mayor acceso a mercados para la agrupacion 32.35 67.65
Implementar mejoras innovativas de la agrupacion 20.59 79.41
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Resultados Si No
recuerda
Mayor disefio de nuevos productos 5.88 9412
Implementar mejoras en los procesos de produccion 32.35 67.65

Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores

Elaboracion: OGEIEE-OEI

4.4 Evaluacion de rendimiento de los productores

En esta seccion se presentara la evolucion de las unidades productoras que
pertenecen a las agrupaciones que fueron beneficiarios de la estrategia
PROCOMPITE en anos anteriores, entre el periodo 2070 y 2017. Los
productores beneficiarios presentan las siguientes caracteristicas: el 58.6% de
los funcionarios son hombres; mientras que, el 41.2% son mujeres. Asimismao,
aproximadamente, el 87% de la muestra entrevistada tiene como maximo el
grado de instruccion de secundaria completa.

A fin de conocer si la elaboracion del plan de negocios que refleja la propuesta
productiva de la agrupacion fue elaborada de manera articulada entre los
miembros de la AEQO, se pregunto a los productores si participaron en la
elaboracion del plan de negocios para postular PROCOMPITE. En ese sentido,
el Grafico 21 presenta que el 98% de los productores respondieron que si
participaron en la elaboracion del plan de negocios. Por Lo tanto, se infiere que
Nno existe inconvenientes sobre la representatividad de las demandas de los
productores en la propuesta productiva elaborada por las agrupaciones. A
pesar de que en muchos casos las agrupaciones reciben colaboracion de
terceros para la elaboracion del plan de negocios, este si cuenta con la
representatividad adecuada de las demandas de los productores.

Grafico 21. Elaboracion coordinada del plan de negocios entre los productores

I si No
\ |

Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores
Elaboracion: OEI-PRODUCE
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En el Grafico 22 se muestra que la gran parte de productores considera que las
agrupaciones administran adecuadamente 0s recursos qgue fueron
proporcionados por la estrategia PROCOMPITE, abarcando un 86.5% del total
de productores entrevistados. Sin embargo, existe una peguena proporcion
(13.5%) de los productores que consideran gque su agrupacion no gestiona
eficientemente los recursos entregados. A pesar de ser un grupo pequeno de
productores, es necesario que la estrategia brinde todas las condiciones para
que todos los productores que conforman la agrupacion puedan beneficiarse
de los recursos entregados, solo de esa manera se garantizaran el
cumplimiento de los efectos esperados en cada localidad.

Grafico 22 Gestion eficiente de la agrupacion con los bienes entregados

No
13.5%
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Fuente: Encuesta a los GIl, AEO y productores
Elaboracion: OEI-PRODUCE

Entre los principales motivos que los productores por los cuales los
productores consideran gue no se gestiona bien los recursos se encuentran la
poca coordinacion entre los miembros de la agrupacion y la falta de
transparencia almomento de administrar los bienes. Por lo tanto, para mejorar
la administracion de los bienes por parte de las agrupaciones es necesario que
laintervencion, a traves de su diseno, logre proponer soluciones a este tipo de
problemas que pueden afectar el cumplimiento de los efectos esperados. Es
decir, se debe realizar mayor énfasis a reforzar la asociatividad entre los
productores de las agrupaciones beneficiarias a fin de que administren
correctamente los recursos, de ello depende el desarrollo no solo de las AEQ,
sino tambiéen de los productores.

Por otro lado, para conocer el nivel de uso de los recursos entregados por
PROCOMPITE entre los productores de la agrupacion, el Grafico 23 describe el
porcentaje de los productores que respondieron a la interrogante sobre si
alguna vez utilizaron Llos bienes y servicios entregados por la intervencion. De
esta manera, se muestra gue la gran mayoria de los productores (87%)
utilizaron los bienes vy servicios gue fueron proporcionados por la estrategia
PROCOMPITE. No obstante, existe un pegueno porcentaje de productores
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(13%) gue respondieron no haber realizado algun uso de los recursos
proporcionados por la intervencion. A pesar que los productores gue Nno usan
los bienes son un peqgueno grupo, es imprescindible que el diseno de la
intervencion establezca criterios para realizar actividades que refuercen estos
problemas comunes a las agrupaciones. Entonces, resulta importante gue las
AEO desarrollen habilidades de gestion empresarial, de modo que se generen
las condiciones necesarias para que todos los productores de alguna
agrupacion se beneficien equitativamente.

Grafico 23. Nivel de uso de los productores de los bienes entregados

Si 87%

s 13%

F T T
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Porcentaje (%)

Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores
Elaboracion: OEI-PRODUCE

Entre losrecursos mas utilizados por los productores se encuentran asistencia
técnica (81%), materiales (73%), insumos (66%), maquinaria y equipo (65%) vy
servicios tecnicos (41%). Cabe sefalar que infraestructura resultd ser el
recurso gue menos utilizaron los productores, donde solo un 36% de los
productores respondieron de manera afirmativa.

EnelCuadro 22 se presenta los efectos percibidos por los productores a partir
de ser ganadores de la estrategia PROCOMPITE, donde se observa que el
principal efecto identificado es el mayor volumen producido, este efecto fue
identificado por el 67% del total de productores, con un 45% promedio de tasa
de variacion respecto a la situacion donde no accedieron a PROCOMPITE. EL
segundo efecto que identificaron los productores fue el aumento de los
clientes propios a la cual vende la unidad productora, donde el 57% de los
productores afirmo gue PROCOMPITE o ayudo a conseguir mas clientes
propios. De esta proporcion de productores, en promedio mencionaron una
tasa de variacion de 35% respecto a lo que poseian antes de la intervencion.
Cabe mencionar que, en muchos casos identificados, los productores no
tuvieron una propuesta productiva para transformar su produccion en bienes
industrializados, lo cual, generalmente, ayuda a ingresar a mayores mercados.

Elultimo efectoidentificado refiere a la produccion del productor atraviesa un
proceso de transformacion, lo que se entenderia por productos mas
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industrializados. En este caso, solo el 18% de los productores mencionaron gue
PROCOMPITE los ayudd a que su produccion pase por un proceso de
transformacion, de este grupo de productores respondieron que, en
promedio, un 61% del total de su produccion atraviesa ahora por un proceso de
transformacion en relacion a la situacion previa. Dado esta baja proporcion de
productores que realizan un proceso de transformacion, es necesario que el
diseffo de la estrategia busque generar las condiciones para gue mas
productores estén motivados en adquirir bienes y servicios que generen
productos finales con mayor valor agregado. Este es un punto relevante, ya
gue en la etapa de supervision de campo se observd que muchos de los
productos de las agrupaciones no atraviesan un proceso de industrializacion
gue agregue valor a su producto final. Esto es causado principalmente porque
las agrupaciones demandan en mayor medida insumos y materiales para
ejecutar su propuesta productiva.

Cuadro 22. Percepcion de los efectos de PROCOMPITE percibidos por los productores
Proporcion de mejora

respecto al periodo que

no contaba con No
PROCOMPITE
Aumento el numero de clientes propios 57% 35% 43%
Mayor volumen producido 67% 45% 33%

Produccion pasa por un proceso de

o 18% 61% 82%
transformacion

Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores
Elaboracion: OEI-PRODUCE

Por otro lado, para visualizar los efectos de PROCOMPITE sobre el empleo local, el
siguiente grafico muestra las demandas por personal por parte de los productores a
partir de recibir los beneficios de la intervencion. Por lo tanto, se observa que el 79%
de los productores respondieron no tener la necesidad de contratar a mayor numero
de personal. Este alto porcentaje refleja la poca incidencia de la intervencion en
requerir el factor trabajo en las unidades productivas. Del grupo de productores que si
necesito mayor personal (21%), la mayor parte de trabajadores fueron integrantes de
sus familias y trabajadores eventuales.
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Grafico 24. Requirié mas trabajadores a partir de PROCOMPITE
Requirié mas trabajadores a partir de PROCOMPITE
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Fuente: Encuesta a los GI, AEQO y productores
Elaboracion: OEI-PRODUCE

En relacion al cambio en los patrones de produccion de los productores dada
la provision de los recursos por PROCOMPITE, el Grafico 25 refiere el
porcentaje de productores que cambio la forma de produccion en relacion al
tiempo gue le dedica a su actividad productiva. En ese sentido, el 26% de los
productores afirmo haber cambiado el tiempo que dedica a la produccion de
los bienes por los cuales recibio los beneficios de PROCOMPITE. De este grupo
de productores, el 66% de productores que cambio su tiempo de produccion
declard dedicarle mas tiempo para que su negocio crezca, lo cual puede
reflejar gue la estrategia puede servir como un incentivo para que los
productores se vean motivados a enfocarse en desarrollar su negocio.

Grafico 25. Tiempo que dedica a su actividad productiva es el mismo a partir de los
beneficios de PROCOMPITE
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Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores
Elaboracion: OEI-PRODUCE
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En similar contexto al grafico anterior, los productores fueron consultado
acerca de la manera tradicional de producir sus bienes. EL Grafico 26 muestra
el porcentaje de los productores que cambiaron sus practicas tradicionales de
produccion, donde el grupo de productores gue si cambiaron su forma de
produccion representd un 26% del total de productores entrevistado. Esto
demuestra gue existe una proporcion de productores que recibio
conocimientos téecnicos que ayudaron a mejorar sus practicas de produccion,
lo cual ayudara tener mayor eficiencia en el proceso productivo.

Grafico 26. El productor cambio su manera de producir a partir de los beneficios de
PROCOMPITE

No
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Fuente: Encuesta a los GI, AEO y productores
Elaboracion: OEI-PRODUCE

Luego, enrelacionalainversion guerealizan los productores en sunegocio una
vez que danaron PROCOMPITE, los siguientes dgraficos muestran los casos
cuando el productor destino recursos para adquirir o alquilar bienes
productivos adicionales para crecer su negocio. Por lo tanto, se observa que
solo el 34% de los productores adquieren equipos luego de recibir los
beneficios de PROCOMPITE, mientras gue el 62% de los productores
adqguirieron insumos de mayor calidad para el proceso productivo.
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Grafico 27. El productor destino recursos adicionales para la compra
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Fuente: Encuesta a los GI, AEQ y productores
Elaboracion: OEI-PRODUCE

Asimismo, en el Grafico 28 se observa que solo el 43% de los productores adquirieron
materiales de produccion luego de recibir los recursos de PROCOMPITE; este
porcentaje de inversion disminuye en el caso de contratacion de asistencia técnica,
donde solo el 17% de los productores contrato este tipo de servicios. En ese sentido,
se puede observar que los productores si realizan una reinversion luego de ganar
PROCOMPITE, lo cual ayuda a generar mayor sostenibilidad al negocio que manejan ya
que producen en mejores condiciones para seqguir desarrollandose.

Grafico 28. El productor destino recursos adicionales para la compra
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Fuente: Encuesta a los GI, AEO y productores
Elaboracion: OEI-PRODUCE

Por otro lado, el siguiente grupo de graficos demuestran los efectos
percibidos por los productores después de recibir los bienes y servicios de
PROCOMPITE, considerando las principales variables a estudiar. Por ejemplo, el
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54% de los productores perciben que la intervencion lo ayudo a mejorar su
capacidad productiva. Asimismo, en relacion al efecto de PROCOMPITE en
relacion a nivel de ventas de la unidad productora, el 45% de los productores
declaro percibir un aumento en sus ventas comparando con la situacion previa
a PROCOMPITE. En contraste, solo el 24% de los productores afirma haber
identificado incrementos en el valor de los activos que posee en su unidad
productora. Luego, el 33% de los productores logrd insertare en nuevos
mercados gracias a PROCOMPITE, lo cual beneficia a los negocios pequenos ya
que, al tener una cartera de mercado diversificada, poseen mayor probabilidad
de sobrevivir. A nivel productivo, el 32% de los productores respondieron gue
gracias a PROCOMPITE aumento el uso de insumos en el proceso productivo.
Por ultimo, la cuarta parte de los productores entrevistados afirmaron que

ahora venden sus productores en nuevas plazas después de la ayuda recibida
por parte de PROCOMPITE.

Grafico 29. Efectos de PROCOMPITE percibidos por los productores
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Fuente: Encuesta a los Gl, AEQO y productores
Elaboracion: OEI-PRODUCE

Un indicador relevante a analizar son los ingresos mensuales del hogar de cada
productor, de esa forma se podra observar la evolucion de la calidad de vida de
estos agentes, tomando en consideracion el ano donde fueron entregados los
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beneficios de PROCOMPITE, se observara el cambio en el tiempo de este
indicador. Por lo tanto, se aprecia que, en el ano de referencia, ano que varia
dependiendo cuando PROCOMPITE entre cada productor, elingreso promedio
era S/ 780 soles entre los productores entrevistados. Al recibir PROCOMPITE,
este ingreso promedio se incrementd a S/ 1,332 soles en el ano 2018, a pesar
gue este crecimiento puede estar relacionado a un sinnumero de factores, no
se debe dejar de lado que el productor promedio que fue beneficiario de
PROCOMPITE posee mayor calidad de vida que antes.

Grafico 30. Promedio de Ingresos de los productores después de PROCOMPITE
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Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores
Elaboracion: OEI-PRODUCE

Es importante analizar el nivel de innovacion que han alcanzado las unidades
productivas después de recibir PROCOMPITE. Para lograr esto, el Grafico 37
presenta la distribucion del numero de nuevos bienes que producen los
ganadores de la estrategia. De esta forma, se observa que la gran mayoria de
productores (82%) no realizd innovaciones respecto a la produccion de un
nuevo producto. Caso contrario, solo el 15% del total de productores
entrevistados declaran haber producido un nuevo producto tras recibir los
beneficios de PROCOMPITE.
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Grafico 31. Distribucién de productores que producen nuevos bienes
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Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores
Elaboracion: OEI-PRODUCE

Finalmente, para observar el nivel deinsercion de los bienes producidos por los
ganadores de PROCOMPITE en el mercado, el siguiente grafico muestra la
diferencia entre el porcentaje del total de la produccidon que era
comercializada en elano dereferencia, es decir, el ano cuando los productores
ganaron PROCOMPITE en comparacion con el porcentaje de la produccion
comercializada en el ano 2018. De este modo, se aprecia que, en promedio, en
el ano de referencia los productores comercializaban solo el 70% del total de
su produccion, mientras que para el ano 20718, este porcentaje se incremento
en 81%. Nuevamente, existe evidencia que los productores se encuentran en
mejor situacion en comparacion al periodo previo a PROCOMPITE.

Grafico 32. Promedio de Ingresos de los productores después de PROCOMPITE
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Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores
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Elaboracion: OEI-PRODUCE

V. Resultados de la evaluacion de los indicadores

En esta seccion se presentan el metodo de calculo de los indicadores de resultado en
el Anexo 2; asi como, los resultados preliminares de la estrategia PROCOMPITE
considerando los indicadores previamente definidos, los cuales muestran los
resultados inmediatos, intermedios vy finales.

La informacion presentada se basa en lainformacion del trabajo de campo relevada en
las entrevistas realizadas a los 37 Gobiernos Implementadores, 34 Asociaciones
Econdmicas Organizadas y 244 productores/socios pertenecientes a AEO de los
cuatro departamentos seleccionados (Huanuco, Huancavelica, Apurimac y Cusco).

Cuadro 23: Indicadores de Resultado de la Evaluacion

Ano de

Resultado Indicador . ., Variacidn
adjudicacion

Porcentaje socios/productores que utilizan PP

los bienes o servicios brindados a las AEO 9471 84.27 %
Inmediato Costo medio variable de las AEO 0.34 0.05 -86%
Costo medio total de las AEO 1.44 2.14 49%

Porcentaje de produccion de los
productores/socios destinada 70.29 80.76 15%

Intermedio a la comercializacion

Valor de ventas anuales de la AEO 1,247,875 2’2304’83 79%
Final Promedio de nuevcias Zégos/productores de 33 59 ~10%

Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores
Elaboracion: OEI-PRODUCE

Los resultados inmediatos de la evaluacion muestran que, para el ano de adjudicacion,
es decir, cuando los planes de negocio resultaron ganadores??, los socios/productores
que utilizaban los bienes y servicios de PROCOMPITE entregados por los gobiernos
implementadores a la AEO eran el 94.71%; mientras gue, para el ano 2018 este
porcentaje es de 84.27%, es decir, cayo en un 10.44%. Esto muestra un menor nimero
de socios/productores que utilizan los bienes o servicios entregados por los
gobiernos.

Adicionalmente, los indicadores del costo medio variable y el costo medio total han
sufrido variaciones para el ano 2018. EL primero ha sufrido una reduccion de S/ 0.34
soles a S/ 0.05 soles lo cual representa un decremento del 86%, es decir, los costos
medios variables de produccion son menores en el ano 2018 en comparacion al ano
que fue ganadora de la estrategia PROCOMPITE. Esto evidenciaria que al contar con la

22 Las AEO ganadoras de la muestra son de los afios: 2012, 2013, 2015 y 2018; sin embargo, solo una
observacion pertenece a una AEO ganadora del 20718.
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Mmaquinaria y equipo requerido para la produccion (aumento tecnologico en las AEQ)
los costos medios variables se reducen, lo que representa un ahorro en el proceso
productivo de S/ 0.29 soles por cada producto fabricado o una ganancia en eficiencia.
En segundo lugar, el costo medio total de las AEO se ha incrementado de S/ 1.44 soles
asS/ 214 soles, lo cualrepresenta una variacion del 49% respecto al ano en que las AEO
ganaron la estrategia PROCOMPITE. No obstante, esto evidenciaria, posiblemente, que
existe un aumento de los costes de produccion ocasionado por el coste medio fijo
(gasto en personal, maquinaria y equipos, entre otros), lo cual es ocasionado por la
mayor demanda de los productos desarrollados por la agrupacion.

Enrelacion alosresultados intermedios, se puede observar enel Cuadro 5 un aumento
de 10.47%, de la produccion que las asociaciones destinan a la comercializacion lo cual
da una variacion del 15% respecto al ano de adjudicacion PROCOMPITE. Las ventas
anuales de la AEO, también, se han incrementado, pasando de S/ 1, 247,875 millones de
solesasS/ 2,234,830 millones de soles, con una variacion del 79% respecto almomento
de adjudicacion de PROCOMPITE. Dado que la estrategia otorga bienes y servicios,
entre los cuales estan capacitaciones y asistencia técnica para las AEQO, se esperaria
que, las agrupaciones capacitadas utilicen eficientemente los bienes entregados. Esto
tendria como efecto que las ventas en el mediano plazo se incrementen, dado que
existe una mayor produccion de los productos y se tenga una mayor oferta (cantidad)
de bienes en el mercado. Asimismo, los resultados en las ventas y el mayor porcentaje
de los bienes dedicados a la comercializacion tendrian relacion con la reduccion de los
costos medios variables y el aumento del costo medio total de las AEO; no obstante,
se debe tener presente que, dicho resultados no se pueden atribuir directamente a la
intervencion ya que podrian existir otros factores que podrian tener injerencia sobre
el comportamiento de las AEO y sus socios/productores.

El indicador de resultado final muestra una reduccion en el promedio de
socios/productores  pertenecientes  a la agrupacion, pasando de 33
socios/productores en el ano de adjudicacion a 29 socios/productores en el ano 2018.
Estorepresenta unareduccion del10% respecto al periodo inicial. Asimismo, mostraria
que la estrategia PROCOMPITE no estaria generando un mayor nivel de asociatividad,
es decir, ante el aumento de las ventas y la reduccion de los costos de produccion no
generaria un efecto spillover sobre aquellos productores que no se encuentran
organizados en una agrupacion y que busquen ingresar a una ya existente.

VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
51 Evaluacion de Diserno

El diseno de la estrategia no tomo en cuenta factores previos que podrian afectar al
proceso de seleccion de planes de negocio que participan del fondo concursable. Es
decir, no se identifico si las asociaciones de productores contaban con el capital
humano necesario para elaborar el plan de negocio requerido por los gobiernos
implementadores y pasar por el proceso de seleccion. En este sentido, si los planes de
Nnegocio son elaborados por el gobierno implementador conjuntamente con las AEQ,
y el gobierno a su vez determina las cadenas productivas en las cuales se procedera a
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financiar planes de negocio, no se contaria con criterios objetivos para llevar a cabo el
proceso de seleccion y puede resultar arbitrario.

Asimismo, dado que el Comité Evaluador esta a cargo del propio gobierno
implementador; asi como, un representante de las asociaciones y un experto en
inversion (contratado por el gobierno implementador) se perderia imparcialidad en el
proceso; debido a esto, se podria saber con anticipacion qué planes serian los que
pueden adjudicados con el fondo concursable.

Adicionalmente, la estrategia de difusion por parte del gobierno implementador pasa
a ser un elemento clave con el fin de no sesgar la participacion a los fondos a ciertas
zonas geograficas limitando el acceso de informacion a algunas AEO.

Dado que, entre los criterios para poder postular a la estrategia PROCOMPITE solo se
solicita que sea una agrupacion sin necesidad de tener una temporalidad funcionando
cComo agrupacion, esto podria tener efectos perversos para la finalidad de la
estrategia. Es decir, los productores se podrian organizar con la finalidad de adquirir los
iNsuMos, la maquinaria y equipo necesarios vy, luego, no funcionar como organizacion
Yy pasar a estar inactiva. Asimismo, podria ser que algunos de ellos se aprovechen en
buscar la inclusion de productores para tener el minimo requerido de socios
(solicitados en las bases)y poder postular a la estrategia, pero cuando se les adjudique
los bienes o servicios podrian ser usados solo por aquellos que buscaron incluir a
nuevos productores sin que estos se beneficien de la intervencion y; con ello, limitar
los beneficios a todos los asociados.

Adicionalmente, el cofinanciamiento permite que las AEO puedan justificar el monto
de inversion de los gobiernos implementadores, valorizando sus propios activos. Sin
embargo, esta forma de justificar el monto de capital aportado por la AEO en el plan
de negocios, podria encubrir casos en donde las AEO no cuentan con liquidez para
inversion y; a pesar de que, reciban los bienes y servicios por parte del gobierno
implementador no tengan suficientes recursos para invertir o costear los procesos
productivos; por lo que, podria beneficiar solo a aquellos integrantes de la asociacion
gue tuvieran los recursos necesarios como unidades productivas independientes.

Por otra parte, la demora de los tiempos, desde la entrega del plan de negocio para
concursar por los fondos de la estrategia PROCOMPITE, hasta la entrega de los bienes
y servicios puede durar mucho tiempo vy, en este sentido, cuando el gobierno
implementador entrega los bienes y servicios a las AEO, estas pueden haber dejado de
funcionar o pueden haber adquirido ciertos insumaos por sus propios medios; por ende,
la intervencion podria estar fallando por un tema relacionado mas a procesos de la
entrega de los productos a los beneficiarios.

Complementariamente, la cantidad de personas encargadas de la ejecucion de la
estrategia PROCOMPITE, que en promedio son 5, podrian ser insuficientes para agilizar
los procesos de adjudicacion; por lo que, desde el mismo gobierno implementador
encontrarian cuellos de botella para la correctaimplementacion de la intervencion. Ya
que dentro de la muestra existen 5 gobiernos implementadores que tienes mas de 8
trabajadores que han trabajado en la implementacion de la estrategia en Los ultimos
tres anos; no obstante, siseeliminan aestos, elpromedio de trabajadores por gobierno
implementador cae a, aproximadamente, 3 trabajadores.
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La capacidad tecnica del personal encargado de la ejecucion de la estrategia, también,
podria ser una de las causas de suincorrectaimplementacion. Es decir, en el Grafico N°
6, se observa que del total de PROCOMPITE, aproximadamente, el 58% no cuentan con
acta de cierre y el 9.9% no se ejecutaron o quedaron sin efecto. Estos resultados
guarda cierta relacidon con la falta de capacidades del personal del gobierno
implementador encargado de la estrategia; ademas, la alta rotacion de personalen los
gobiernos implementadores (aproximadamente el 48% de los funcionarios
entrevistados participaron en la estrategia PROCOMPITE realizada por el gobierno
implementador en el cual trabajan, en los ultimos tres anos), a su vez, afecta el
correcto funcionamiento de laintervencion ya que el nuevo personal debe que poseer
las habilidades necesarias o haberse desempenado en puestos similares para continuar
con la ejecucion sin inconvenientes; caso contrario, el lento avance de la adjudicacion
estaria relacionado con el costo del aprendizaje de la persona a cargo de la
implementacion.

Cabe mencionar que para gque la estrategia puede tener los resultados esperados es
necesario que las AEO cuenten con las capacidades técnicas necesarias para poder
utilizar los insumos de materia adecuada y Nno incurrir en mermas,; asi como, para
operar la maquinaria adjudicada y conocer qué, exactamente, es un servicio técnico y
cuales el problema gue busca solucionar.

En este sentido, si bien, se programan capacitaciones y servicios de asistencia téecnica
para algunos de los planes de negocio, es necesario que estas se brinden en los
contextos adecuados, y plantear instrumentos de monitoreo para que esta
transferencia de conocimiento hacia los productores se cumplan cabalmente, tales
como, supervision activa por parte del personal encargado en el gobierno
implementador en la fase de monitoreo, de ese modo puedan implementar test de
entrada y test de salida de la capacitacion, asimismo, monitorear si se implementa lo
aprendido dentro de las capacitaciones en la jornada laboral de las AEO y proponer un
numero minimo de horas lectivas segun estandares internacionales.

Para lograr esto, el plan de negocios debe contener obligatoriamente requisitos que
estipulen capacitaciones gue logren ofrecer especializacion en el trabajo o en la
adopcion de tecnologia para poder completar el ciclo de la adopcion tecnologica. De
esta manera, resulta necesario que las AEO posean alternativas para recibir un mayor
numero de capacitaciones, de modo que todos sus integrantes tengan las capacidades
necesarias para realizar correctamente los diversos procesos en la cadena. Por ello,
dentro del disefio de la estrategia, se tendria que tener en cuenta estas limitantes para
poder otorgar un paquete de capacitaciones que puedan ser brindados a los
beneficiarios, otorgandoles las herramientas necesarias para la prosperidad de su
asociacion.

Asimismo, se deberia complementar las capacitaciones técnicas con cursos de gestion
empresarial, manejo del negocio, contabilidad, marketing, entre otros, los cuales
puedan servir para que la asociacion tenga el expertise suficiente con la finalidad que
puedan hacer crecer su negocio y que sus productos obtengan un mayor valor
agregado o mayor diversificacion,

Por otro lado, no se ha determinado lo importante que es la formalizacion para poder
acceder ainstrumentos financieros con el fin de mejorar la produccion, adquisicion de
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mejoras innovativas (insumos, magquinarias, entre otros) vy, por ende, mejoras los
niveles de competitividad y productividad. En elcontexto actualde las AEO, un numero
minimo de estos cuenta con RUC, por lo que la gran mayoria no cuenta con acceso a
instrumentos financieros como agrupacion. EL contar con RUC deberia ser uno de los
principales requisitos para postular a la estrategia PROCOMPITE ya que ayudaria a
promover la formalidad y, con esto, el acceso al sistema financiero.

El contar con un sistema de monitoreo y seguimiento optimo es clave para poder
visualizar el avance de la estrategia. Para ello, se deben implementar algunos
instrumentos como un sistema de empadronamiento de AEO de la localidad o region
va gue esto sirve para determinar cuantas AEO relacionadas a actividades de algun tipo
de sector se cuentan en la localidad. En este sentido, podria servir para afinar elanalisis
desarrollado por los gobiernos implementadores para invertir en ciertas cadenas mas
productivas que otras. Asimismo, es necesario lacreacion de este tipo de sistemas para
asegurar el correcto uso de los bienes entregados por el gobierno implementador a
los beneficiarios; asicomo, realizar encuestas de satisfaccion sobre los distintos bienes
y servicios que han sido adjudicados a las AEO.

La Direccion General de Desarrollo Empresarial (DGDE) del PRODUCE, a traves de la
Direccion de Inclusion Financiera (DIF), vienen desarrollando un sistema, desde el 2018,
[lamado Sistema de informacion de PROCOMPITE (SIPROCOMPITE), en donde cada
gobierno implementador debe llenar informacion del plan de negocios. En este
sentido, es importante que desde el PRODUCE se implemente un sistema de
monitoreo y seguimiento para este tipo de intervenciones que permita controlar la
ejecuciony elestado de cada uno de los planes de negocio; ademas, este sistema debe
ser accesible y facil de usar, teniendo en cuenta el espacio geografico nacional en
donde se puede tener localidades con remoto acceso a servicios de internet.
Complementariamente, los indicadores planteados en el presente informe podrian ser
utilizados para ver el avance de la intervencion en el tiempo, si es que, se cuenta con
un base de datos administrativas que cuenten con la informacion necesaria para poder
generar cada uno de estos y; asi, contar con informacion en tiempo real sobre el
avance de la intervencion y el seguimiento de sus indicadores.

No obstante, es importante tener en cuenta que los funcionarios publicos ligados al
trabajo de la estrategia PROCOMPITE en los gobiernos implementadores deben ser
capacitados por la direccion pertinente. De esta manera, se asegurara el correcto
desarrollo de todas las etapas que son necesarias llevar a cabo para implementar la
estrategia PROCOMPITE; asi como, realizar viajes de supervision para ver el avance
cuatrimestral en una muestra aleatoria de gobiernos implementadores. Esta deberia
tener una categorizacion basada en un historico de proyectos de los gobiernos, en
donde se puedan supervisar a aguellos que historicamente tienen un mejor o peor
performance, ligado al presupuesto destinado a la implementacion de la estrategia
dentro de suregion.

Adicionalmente, se deberia definir, claramente, lo que es la poblacion potencial vy
objetivo de la intervencion; asi como, repensar los criterios de seleccion de la
estrategia. De ese modo, se mejoraria laimplementacion de la intervencion, donde los
principales beneficiarios sean agrupaciones enfocadas a obtener mayor
competitividad en el mercado. Caso contrario, pueden existir casos donde las
agrupaciones de productores postulen a PROCOMPITE solamente para obtener bienes
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Yy servicios, y luego sacar provecho de ellos sin considerar Llos fines productivos para
los que fueron entregados.

Debido a lo expuesto en los parrafos anteriores, las recomendaciones que se infieren
de la evaluacion de diseno son las siguientes:

v

Se propone que la intervencion posea una teoria de cambio establecida, lo cual
permitira conocer los efectos esperados e identificar los indicadores que
muestren el real efecto del programa sobre los beneficiarios. Asimismo, se
sugiere generar un documento de la estrategia gue ponga sobre papel el
modelo conceptual, los indicadores a recolectarse y la temporalidad a llevarse
a cabo este procedimiento, definiendo claramente la poblacion potencial y la
poblacion objetivo.

Considerar que las agrupaciones no elaboran el plan de negocios, por lo que se
debe generar los lineamientos institucionales claros para financiar
externamente asesorias para la elaboracion del Plan de Negocio de las AEO
pertenecientes a la cadena productiva priorizada. Considerando que el registro
de los/as consultores/as debe ser publico y el representante de la AEO sera
quien elija a su asesor. Debido a que el 20.2% de las agrupaciones realiza la
contratacion de un consultor externo y el 73.5% lo elabora el gobierno
implementador.

El Comité Evaluador debe estar conformado por profesionales externos al
gobierno implementador, que demuestren experticia tematica,
recomendandose el cumplimiento de ciertos requisitos por parte de estos para
asegurar su calidad (por ejemplo: anos de experiencia realizando evaluacion de
proyectos) y que sea designado por el gobierno regional, siendo los
representantes del gobierno para cada nivel de subgobierno.

Dado que el 30.2% del total de agrupaciones planificadas a encuestar se
encuentran diluidas o inactivas, es recomendable incluir un criterio de
supervivenciay condicion de activo para las agrupaciones que busquen postular
a los fondos de la estrategia PROCOMPITE; de ese modo, se evitara generar
incentivos negativos a la creacion de nuevas agrupaciones.

Elaporte econdmico de las AEO deberia estar ponderada en mayor medida por
elcriteriode liquidez monetaria en vez de las valoraciones. De este modo, seran
ganadoras aquellas agrupaciones que posean la capacidad financiera para
invertir y acumular en el corto y largo plazo dado los beneficios obtenidos por
la estrategia, logrando obtener una mayor sostenibilidad al negocio.
Actualmente, el formato N°10 estipula que elaporte econdmico en efectivo del
AEO no debe ser menor al 10% del monto total de dicho aporte.

Establecer mejoras sobre los procedimientos en la etapa de entrega de bienes
y servicios de la ejecucion de la estrategia, con el objetivo de cumplir con el
cronograma establecido por las agrupaciones de productores y no perjudicar
su planeamiento productivo.

Medir la complejidad de la carga laboral para la agilizacion de la adjudicacion de
la estrategia; asi como, plantear capacitaciones para el personal de los
gobiernos implementadores en los procesos y eluso de SIPROCOMPITE; debido
a la alta rotacion laboral. Asimismo, conforme a las encuestas realizadas, mas
del 50% de los gobiernos implementadores declararon tener al menos 3
personas encargadas de ejecutar la estrategia PROCOMPITE.
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Colocar parametros para que las AEO soliciten capacitaciones en sus
propuestas productivas con un minimo de horas lectivas, estableciendo test al
inicio y final de estas para supervisar los aprendido, ademas implementar
mecanismos efectivos de monitoreo acerca de la aplicacion de los
conocimientos técnicos recibido, para medir su aprendizaje. Asimismo, aplicar
capacitaciones mas especializadas en relacion a la produccion del bien que
produce la agrupacion a fin de incentivar el uso de nuevas tecnologias vy
técnicas de produccion. Adicionalmente, implementar capacitaciones mas
aplicadas segun el crecimiento de la AEO desarrollando temas de gestion
empresarial, contabilidad, marketing, segun los requerimientos de las
agrupaciones y lo que identifique el trabajo de monitoreo y seguimiento del
gobierno implementador.

El gobierno implementador debe realizar talleres de difusion de PROCOMPITE
en donde se mencione la importancia de la formalizacion y como ésta se
encuentraligadaalaccesoainstrumentos financieros que permitan hacer creer
elnegocio. Asimismo, serecomienda mencionar cifras que capturen la atencion
de los usuarios.

En relacion a la formalizacion, si bien no es requisito para postular a
PROCOMPITE que las agrupaciones posean RUC, al realizar actividades
comerciales deben contar con numero de RUC. En la muestrarecogida, el 76.4%
de las agrupaciones no cuentan con numero de RUC, lo cual refleja el gran
trabajo pendiente en relacion a formalizar la economia local. En ese sentido, se
recomienda realizar practicas de supervision en la implementacion de la
intervencion, a fin de que las agrupaciones cumplan con los requisitos de ley.
La intervencion debe considera la asistencia técnica y gestion empresarial
como eje fundamental para brindar sostenibilidad a los bienes y servicios
entregados a las agrupaciones ganadoras, dado que no se administra
adecuadamente estos beneficios a lo largo del tiempo.

Disenar un sistema de seguimiento y monitoreo de los gobiernos
implementadores con el objetivo que puedan asegurar el correcto uso de los
bienes y servicios y mostrar los avances de la estrategia.

El personal de la DIF o direccion encargada deberia realizar periodicamente
visitas de supervision para asegurar el correcto uso de los fondos, la eleccion
independiente de los consultores y los avances sobre la informacion
administrativa que tendrian que emitir los gobiernos implementadores de la
estrategia.

Se recomienda generar un indice para realizar las visitas de seguimiento, en
donde se utilice la data historica para determinar qué provincias, distritos o
centro poblados visitar.

A los gobiernos implementadores se recomienda generen un padron de
aquellos AEO que se presentan anualmente al concurso de los fondos publicos
de la estrategia PROCOMPITE sea o no adjudicada como ganadora; asi como,
informacion de variables claves de la AEO; con la finalidad, de poder disenar a
futuro una evaluacion de impacto al tener un grupo de comparacion valido.
Evaluar que en los planes de negocio se explique con mayor detalle el plan de
desarrollo de la asociacion con la finalidad de darle mayor énfasis a la
asociatividad de los productores contribuir a que este tipo de intervenciones
sean sostenibles en el tiempo y No se de asociatividad por oportunismao.
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v Considerar e implementar mecanismos de supervision vy fiscalizacion de los
informes de cierre de las propuestas productivas ganadoras, dado que existe un
gran numero de planes de negocio que fueron implementados, pero a pesar de
los anos transcurridos no se encuentran liquidados con el informe de cierre
correspondiente, de acuerdo a lo estipulado en la operatividad de la
intervencion. En contraposicion se debe buscar mecanismos para limitar que
los gobiernos implementadores sigan solicitando la implementacion de nuevas
propuestas productivas ganadoras, sin haber tomado en consideracion el cierre
de las anteriores propuestas. En ese sentido, se podria disenar incentivos para
motivar a los gobiernos implementadores a elaborar el informe de cierre a
traves de un indice ponderador de buen cumplidor de todas las fases de
implementacion de la estrategia. Por ejemplo, se puede liberar mayor
presupuesto al gobierno implementador que cumpla con desempenar
adecuadamente las fases de ejecucion de la estrategia; caso contrario, reducir
el 10% del presupuesto para proyectos de los gobiernos implementadores
establecido para ejecutar PROCOMPITE a aquellos gobiernos implementadores
que no cumplan con gjecutar adecuadamente.

v Dada la revision del Formato N°8 relacionado a los requisitos minimos del plan
de negocios preparado por las AEO, no se ve reflejado el componente de
reparacion o servicio técnico para el buen uso de los bienes que son entregados
a las agrupaciones. Asimismo, a traves de las actividades de supervision
realizadas durante el proceso de levantamiento de informacion se observo una
problematica particular relacionada a la falta de manejo de los bienes en el
mediano plazo, cuando una maquinaria deja de operar debido a fallos técnicos,
los productores no realizan las gestiones necesarias para reparar dicho activo,
lo cual no permite que la intervencion alcance los efectos esperados. En ese
sentido, es necesario contemplar temas de mantenimiento y reparacion en los
planes de negocio que garanticen la sostenibilidad del uso de los bienes
recibidos. Una propuesta consistiria en destinar por parte del presupuesto a
cofinanciar de la estrategia hacia gastos en reparacion y/o mantenimiento en el
mediano plazo, mediante sustento documentario y gestiones de supervision
que evidencia el adecuado uso de los bienes entregados a las agrupaciones.

5.2 Evaluacion de resultados

Los resultados de la evaluacion muestran resultados positivos de la estrategia
PROCOMPITE. La cadena logica por lo cual se podrian observar los cambios no
mostrarian resultados contradictorios, es decir, la reduccion en los costos medios
variables mostraria que el proceso productivo se esta desarrollando de forma mas
eficiente al ahorrar por cada uno de las unidades de produccion S/ 0.29 soles. Esto
tendria relacion con el cambio tecnoldgico esperado por parte de la AEO, ya que al
recibir los bienes y servicios de los gobiernos implementadores (insumaos, maguinaria
Yy equipos) contarian con una mayor tecnologia lo cual permite reducir los costos de
produccion y mejorar en la eficiencia de los procesos productivos. Adicionalmente, el
poder fabricar un mayor numero de productos por parte de la agrupaciony lademanda
que generarian en elmercado por ellos, haria gue el nivel de ventas aumente, logrando
una variacion respecto al momento de adjudicacion de 79%. Esto conllevaria que el
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costo medio totalaumente dado que elaumento de ventas tendria efectos sobre este
al demandar mas mano de obray la mayor demanda de productos.

Adicionalmente, el porcentaje de socios/productores que destinan su produccion a la
comercializacion ha sufrido un incremento del 15% respecto al periodo de
adjudicacion. En este sentido, el porcentaje que los productores destinan a la
agrupacion es de un 11.7%. Esto explicaria, tambien, el cambio en las ventas que han
sufrido las asociaciones para el ano 20718.

Sin embargo, se ve reflejado un decremento en el indicador de la proporcion de
socios/productores que utilizan los bienes y servicios entregados por la estrategia
PROCOMPITE. El resultado del primer indicador se podria deber a una opcion personal
de cada uno de los socios/productores pertenecientes a la AEO, es decir, que hayan
preferido dedicarse a sus actividades individualmente al verse afectados por el uso de
los bienes y servicios de la asociacion; no obstante, no se podria asegurar esta
hipotesis. Asimismo, el que caiga el numero de socios de la AEOQO podria estar
directamente correlacionado con el menor numero de uso de los beneficios recibidos
por parte de cada socio/productor; por lo que, en el largo plazo renunciarian a formar
parte de la agrupacion

Adicionalmente, algunos de estos resultados podrian resultar contra intuitivos ya que
se esperaria que al ser mayores los beneficios de la AEO, el numero de socios aumente
debido a que elresto de productores independientes vean gque la asociatividad genera
rentabilidad; por lo que, buscarian unirse a las AEO mas rentables; no obstante, el
efecto sobre la asociatividad en donde las AEO deberian contar con un mayor numero
de integrantes (posibles efectos spillover) no se harealizado y ha decrecido en un 10%
respecto al periodo anterior. Lo cual dejaria entrever que las asociaciones no estarian
funcionando como asociaciones abiertas donde permitirian ingresar a mas
productores a esta, sino que mantendrian la cantidad inicial de integrantes y solo se
permitiria la salida de estos.

Por otro lado, el personal que trabaja en los gobiernos implementadores en la
estrategia PROCOMPITE no participa de la ejecucion de la intervencion, lo cual se
podria deber a la alta rotacion laboral que existe en los gobiernos implementadores.
Asimismo, mas del 70% de los gobiernos implementadores designan mas del 5% de su
presupuesto para la ejecucion de la estrategia, aunque los procesos en que llevan a
cabo todo el procedimiento de la estrategia PROCOMPITE son a destiempo. Las dos
limitaciones mas importantes que mencionan los gobiernos implementadores se
encuentran la falta de tecnicismo por parte de las agrupaciones y que la mayoria de
agrupaciones gue existe en la localidad no presentan los planes de negocio para
postular a la estrategia.

Por otra parte, el no contar con una base de datos adecuada para el seguimiento vy
monitoreo de los postulantes a la estrategia y, mas aun, para los beneficiarios hace
realizar el analisis de la estrategia aumente su complejidad. En este sentido, el trabajo
de campo ha mostrado ciertos resultados positivos que no deben de ser
sobreestimados ya que podria generar expectativas sobre la intervencion; debido a
que, no se le puede atribuir los efectos positivos encontrados directamente a la
intervencion por el sesgo existente (variables observables y no observables que
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pueden alterar los resultados). Olvidar este tipo de factores podria hacer creer que la
intervencion funciona a pesar de sus falencias.

Adicionalmente, se ha realizado un analisis parcial de la estrategia PROCOMPITE, es
decir, sobre las AEO que han sido encuestadas en el trabajo de campo. El analisis estara
completo y mostrara mas argumentos sobre los beneficios de la estrategia al realizar
el analisis sobre los gobiernos implementadores y los productores de cada una de las
asociaciones entrevistadas. Finalmente, un dado no menor, es que aproximadamente
el 30% de las AEO encuestadas no producen como agrupacion.

Debido a lo expuesto en esta seccion, las recomendaciones que se infieren de la
evaluacion de resultados son:

v

Se debe de tener la capacidad de sistemas necesaria en cada gobierno
implementador como en la direccion encargada de supervisar la estrategia para
hacer un correcto trabajo de supervision; ademas, de poder generar los
indicadores a traves de data administrativa, lo cual podria ahorrar los costos de
un trabajo de campo futuro.

Se deben de realizar capacitaciones a los gobiernos implementadores debido a
la alta rotacion del personal; con la finalidad, que las personas encargadas de
ejecutar la estrategia PROCOMPITE cuenten con el tecnicismo necesario para
una buena implementacion, aproximadamente 3 trabajadores por gobiernos
implementador dejando fuera los outlier.

Al mostrar resultados positivos la estrategia, se recomienda enmarcar un
componente de formalizacion para las asociaciones a traves de incentivos
tributarios o monetarios con el objetivo de aumentar la probabilidad de acceso
al crédito formal.

Se debe de tener en cuenta que la estrategia no esta logrando, completamente,
los resultados esperados ya que muchas de las asociaciones no funcionan como
agrupacion, sino gue solamente se han beneficiado de la estrategia en la
adquisicion de maquinaria 'y equipo.

Se recomienda tener un padron de postulantes con la finalidad de realizar una
linea de base que pueda servir en el futuro para hacer una evaluacion de
impacto de la intervencion y medir, realmente, los efectos atribuibles a ésta,
quitando los posibles sesgos no observados en este analisis preliminar.
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VIlIl.  ANEXOS

Anexo 1.

De la revision de literatura y la experiencia recogida durante la preparacion de este
estudio, se considera que la baja competitividad es ocasionada por cuatro (4) causas
directas,y que, a partir de estas, existen catorce (14) causas indirectas de los problemas
identificados (Grafico 32).

Grafico 32: Arbol de problemas de la estrategia PROCOMPITE
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Elaboracion: OEI-PRODUCE
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A partir del arbol de problemas se construy® un arbol en el que se plantean los
objetivos que la estrategia sigue para solucionar el problema central, incluyendo un

analisis de los medios considerados para alcanzar su solucion (Gréafico 33).

Grafico 33: Arbol de objetivos de la estrategia PROCOMPITE
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Anexo 2:

Cuadro 24: Definicion de los indicadores de resultado

HEEUEEE Indicador

Objetivo

Método de calculo

Fuente

o
Porcentaje
socios/productores que
utilizan los bienes o servicios
brindados a las AEO

Costo medio variable de las

Capacidad de uso de los
bienes entregados por la
estrategia

Medir gue cambios en el costo
medio variable ha ocurrido en

Valor promedio de las preguntas P55_1
(afo de adjudicacion) y P55_2 (afo 2018)

Division entre el valor de la suma de todos los
costos variables/ suma de la cantidad de

Encuesta AEO:
P55

Encuesta AEO:

Inmediato AEOC las AEO ganadoras de la productos elaborados para la venta en el ano P81y P82
estrategia PROCOMPITE de adjudicaciony enelano 2018
Medir gue cambios en el costo  Division entre el valor de la suma de todos los
Costo medio total de las AEO medio total ha ocurrido en las  costos de produccion/ suma de la cantidad de  Encuesta AEO:
AEO ganadoras de la productos elaborados para la venta en el ano P81y P82
estrategia PROCOMPITE de adjudicaciony enelano 2018
Medir cuanto de la produccion
Porcentaje de produccpn de delos produlctores/sooos es Valor promedio de las preguntas p67a (afio de Encuesta
los productores/socios destinado a la S 2 i
: - - : adjudicacion) Productor:
destinada a la comercializacion debido a que -
- — . ) y p67/b (ano 2018) P67
comercializacion podria explicar elaumento de
: las ventas
Intermedio
Valor de ventas Ver la evolucion del nivel de . nga'cljettotatdevemtas en elano de Encuesta AEO:
anuales de la AEO ventas de la adrupacion adjudicacion (P81C) y valor del total de ventas pa
grup en elano 2018(P81F)
! Medir la dinamica de : .
_ Dromecho de nuevos asociatividad de las AEO Valor promedio de La_Js p_reg_u’ntas P54B_1(ano Encuesta AEO:
Final socios/productores de adjudicacion) 054

de la AEO

Fuente: Encuesta a los Gl, AEO y productores
Elaboracion: OEI-PRODUCE

mediante el aumento del
numero de socios de las AEO

y P54C_1(afio 2018)
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Cuadro 25: Distribucion de beneficiarios y del tamano de la muestra de los beneficiarios a
nivel de distritos, provincias y departamentos

REGION PROVINCIA DISTRITO AE(.)
(asociaciones)
APURIMAC AYMARAES LUCRE 1
APURIMAC ANDAHUAYLAS PACUCHA 1
APURIMAC COTABAMBA COTABAMBAS 1
CUSCO CALCA CALCA 1
CUSCO CANCHIS MARANGANI 1
CUSCO CHUMBIVILCAS SANTO TOMAS 1
CUSCO CHUMBIVILCAS VELILLE 1
CUSCO CUSCO CUSCO 1
CUSCO ESPINAR CONDOROMA 1
CUSCO ESPINAR COPORAQUE 4
CUSCO ESPINAR ESPINAR 1
CUSCO ESPINAR PALLPATA 1
CUSCO CON\/LEANCION ECHARATE 2
CUSCO CONVLEANCION QUELLOUNO 2
CUSCO PAUCARTAMBO PAUCARTAMBO 1
CUSCO URUBAMBA CHINCHERO 1
CUSCO URUBAMBA URUBAMBA 1
HUANCAVELICA ANGARAES LIRCAY 1
HUANCAVELICA ANGARAES SA[A\INATI\A;C;’E?ODE 1
HUANCAVELICA HUANCAVELICA HUANCAVELICA 1
HUANCAVELICA HUANCAVELICA YAULI 2
HUANCAVELICA TAYACAJA ACOSTAMBO 1
HUANCAVELICA TAYACAJA PAZOS 1
HUANUCO AMBO SAN RAFAEL 1
HUANUCO LESEDCgO MARIANO DAMASO BERAUN 2
TOTAL 32

Fuente: Base de datos PROCOMPITE- DIF
Elaboracion: OEI-PRODUCE
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Anexo 4:

Cuadro 26: Distribucién de la muestra de los Gobiernos Implementadores

N® REGION IMP(LESNBIIIEENRT'\,]A%OR

1 APURIMAC GR DE APURIMAC

2 CUSCO MP DE CALCA

3 CUSCO MD DE YANATILE

4 CUSCO GR DE CUSCO

5 CUSCO MP DE CANCHIS

© CUSCO MD DE CHAMACA

7 CUSCO MD DE COLQUEMARCA
8 CUSCO MD DE LIVITACA

9 CUSCO MP DE CHUMBIVILCAS
10 CUSCO MD DE VELILLE

1 CUSCO MP DE CUSCO

12 CUSCO MD DE SAN JERONIMO
13 CUSCO MD DE SANTIAGO
14 CUSCO MD DE COPORAQUE
15 CUSCO MD HUAYOPATA

16 CUSCO MD DE MARANURA
17 CUSCO MD DE MEGANTON
18 CUSCO MD DE OCOBAMBA
19 CUSCO MD DE PICHARI

20 CUSCO ™MD DE QUELLOUNO
21 CUSCO MD DE KIMBIRI

22 CUSCO MD DE VILCABAMBA
23 CUSCO MD DE VILLA KINTIARINA
24 CUSCO MD DE CHALLABAMBA
25 CUSCO MD DE COLQUEPATA
26 CUSCO MP DE PAUCARTAMBO
27 CUSCO MD DE MACHUPICHU
28 CUSCO MD DE OLLANTAYTAMBO
29 CUSCO MP DE URUBAMBA
30 HUANCAVELICA GR DE HUANCAVELICA
31 HUANCAVELICA MP DE HUANCAVELICA
32 HUANCAVELICA MD DE HUANDO

33 HUANCAVELICA MD DE YAULI

34 HUANUCO GR DE HUANUCO
35 HUANUCO MD DESSSSTELCL%ESDOY

Fuente: Base de datos PROCOMPITE- DIF
Elaboracion: OEI-PRODUCE
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Anexo 5: Listado de indicadores

v' Porcentaje de AEO que reciben bienesy servicios en buen estado

v' Porcentaje socios/productores gue utilizan los bienes o servicios brindados a
las AEO

v’ Porcentaje de AEO que recibieron capacitaciones en el marco de la estrategia

PROCOMPITE

Porcentaje de produccion que pasa por un proceso de transformacion de las

AEO

Costo medio variable de la AEO

Costo medio total de la AEO

Porcentaje de produccion de la AEO destinada a la comercializacion

Porcentaje de AEO gque desarrollan nuevos productos

Valor de activos de la AEO

Valor de ventas anuales de la AEQ.

Porcentaje de AEOQ gue acceden a nuevos mercados

Numero de nuevos clientes que posee la AEQO.

Porcentaje de AEO con RUC.

Porcentaje de AEO con acceso a credito formal

Productividad AEO

Ingresos promedio de cada socio/productor de la AEO

Numero de nuevos socios/productores de la AEO

Ingresos promedio del hogar de los socios/productores de las AEO

Numero de trabajadores permanentes en la AEO

<
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