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1. Introduccién

Segln la FAO (2014(b)) se estima que en el mundo hay mas de 500 millones de familias
agricolas, y estos proveen mas del 80% de los alimentos a nivel mundial. Asimismo, la FAO
(2014(a)) resalta la importancia de la agricultura familiar primordialmente en: la seguridad
alimentaria, al reconocer que en la agricultura familiar se encuentra gran parte de la produccion
alimentaria mundial, sumado a la generacién de empleo agricola, y la mitigacion de la pobreza y
la degradacién ambiental. En esa linea, dada su relevancia en la seguridad alimentaria y
desarrollo sostenible, la Organizacién de las Naciones Unidas para la alimentacién y la
agricultura (FAO), declaré al afio 2014 “Afio internacional de la Agricultura Familiar” y en 2018
junto con el Fondo Internacional de Desarrollo agricola (FIDA) lanzaron el “Decenio Internacional
de Agricultura Familiar 2019-2028” con la finalidad de que se promuevan politicas publicas que
desarrollen la agricultura familiar en los estados y se fomenten las inversiones a nivel mundial.

En vista de las contribuciones de la agricultura familiar en las sociedades y el desarrollo rural
sostenible, se esté logrando que tome un mejor posicionamiento en la agenda de los gobiernos.
Sin embargo, la agricultura familiar se enfrenta a dificultades que ponen en riesgo su desarrollo,
como el limitado acceso a créditos y servicios financieros para sus actividades productivas, la
escasa insercion en los mercados, asi como la falta de tecnologias e innovacién en el sector, el
envejecimiento del campo y los cambios climaticos, entre otros (FAO, 2014(a)). Por ello, surge
la necesidad de una institucionalidad renovada y una agenda de politicas publicas acorde a los
desafios a los que se enfrenta la agricultura familia. Segun Pifeiro et al. (1999) y Pomareda
(2009), los desafios a los que se enfrenta la agricultura familiar demandan un estado con
capacidad institucional que promueva su desarrollo mediante politicas publicas coherentes,
caracterizada por responder rapidamente a las demandas del sector.

En el Perd, de acuerdo con el tltimo Censo Nacional Agropecuario del afio 2012, la agricultura
familiar representa el 97% de las unidades agropecuarias; y en algunas regiones del pais esta
tasa asciende a casi el 100% (MIDAGRI, 2015). En cuanto a la pobreza de los hogares agrarios,
se estim6 que del 2019 al 2020, la pobreza crecié de 43,8% a 49,3%, lo que equivale a 700 mil
personas mas en pobreza agraria (Zegarra, 2022). En este contexto, el gobierno peruano
implementa programas de compras publicas, donde los agricultores familiares son los
proveedores de programas estatales de apoyo a la alimentacion.

Mediante la Ley N° 31071, Ley de compras estatales de alimentos de origen en la agricultura
familiar, publicada en Noviembre del 2020, se permite a las entidades publicas responsables de
programas sociales y asistenciales, brindar alimentos a la poblaciéon y comprar directamente a
productores y organizaciones de productores de la Agricultura Familiar, con la finalidad de
promover el consumo de alimentos de origen en la agricultura familiar y mejorar la economia de
sus productores, y, coadyuvar de forma constante con la alimentacién saludable.

La evaluacion de impacto prospectiva de la participacién de los productores de la agricultura
familiar en las compras estatales de alimentos en el marco de la Ley 31071, es ejecutado por la
Oficina General de Evaluacion de Impacto y Estudios Econémicos (OGEIEE), la cual tiene entre
sus funciones efectuar investigaciones que determinen el impacto de la implementacion de las
politicas e intervenciones del sector y la atencién a la demanda de necesidades de evaluaciones
y sistematizaciones de las entidades del sector, en el marco del Cronograma Anual de
Evaluaciones y Sistematizaciones — CAES del afio 2022. De esta manera, la Oficina de
Evaluacion de impacto (OEI) del Ministerio de la Produccion (PRODUCE) en coordinacién con la
Direccién de Seguimiento y Evaluacion de Politicas del Ministerio de desarrollo agrario y riego
(MIDAGRYI) llevaron adelante las gestiones para la ejecucion de la evaluacion prospectiva de la
Ley. El presente documento tiene como objetivo medir los efectos que la Ley lograria



progresivamente una vez implementada; de esta manera, se busca conocer los cambios que
este instrumento de politica publica estaria logrando respecto al objetivo para el cual fue
disefiado.

2. Antecedentes y justificacion
2.1. Antecedentes

En el afio 2015, el Peru establecid la Ley N° 30355, Ley de Promocion y Desarrollo de la
Agricultura Familiar; donde se precisan las responsabilidades del Estado como promotor y ente
de desarrollo de la agricultura familiar, dada su importancia en la seguridad alimentaria,
dinamizacién de las economias locales, contribucion al empleo rural y preservacion de las
comunidades por medio de politicas del estado. De acuerdo con el Articulo 3 de la mencionada
Ley, se entiende por agricultura familiar al modo de vida y de produccién que practican hombres
y mujeres de un mismo nudcleo familiar en un territorio rural en el que estan a cargo sistemas
productivos diversificados, desarrollados dentro de la unidad productiva familiar, tales como la
produccién agricola y pecuaria, de manejo forestal, industria rural, pesca artesanal, acuicultura
y apicultura, entre otros.

En ese sentido, la Politica Nacional Agraria aprobada en 2016, establece como objetivo lograr
un incremento sostenido de los ingresos y medios de vida de los productores y productores
agrarios, priorizando la agricultura familiar, sobre la base de mayores capacidades y activos mas
productivos, y con uso sostenible de los recursos agrarios en el marco de procesos de creciente
inclusién social y econémica de la poblacion rural, contribuyendo a la seguridad alimentaria y
nutricional. Posteriormente, en el marco de la Estrategia Nacional de Agricultura Familiar 2015 —
2021, aprobada en junio de 2015, se aprob6 el Plan Nacional de Agricultura Familiar 2019 —
2021, el mismo que contempla acciones estratégicas y lineas de accién, para la integracién de
la Agricultura Familiar a los mercados.

En dicho marco, el 21 de noviembre del 2020 se promulga la Ley N° 31071, Ley de Compras
Estatales de Alimentos de Origen en la Agricultura Familiar; en adelante “la Ley”; en la cual se
establece expresamente que las entidades de la administracion publica que cuenten con
programas asistenciales que requieran alimentos de consumo humano, por lo menos el 30% del
total de sus requerimientos anuales previstos deben ser provenientes de la agricultura familiar.

Considerando el actual contexto de Covid-19, el incremento de costos de produccién y crisis
alimentaria; resulta ser ain mas pertinente. En medio de este escenario, en marzo del 2021 se
aprueba mediante el Decreto supremo N° 012-2021-MIDAGRI el Reglamento de la “Ley de
compras estatales de alimentos de origen en la agricultura familiar”, documento que contiene las
disposiciones reglamentarias para la aplicacién de dicha Ley, cuyo alcance de la norma se aplica
a toda entidad de administracion publica que, a través de programas sociales, de apoyo,
asistenciales u similar, requieran para el desempefio de su funcion adquirir alimentos de
consumo humano.

Este reglamento determina en su Primera Disposicién Complementaria Final, que el Ministerio
de Desarrollo Agrario y Riego (MIDAGRI) y el Ministerio de la Produccion (PRODUCE) sean los
encargados de realizar la medicién del impacto de la Ley, como sigue:

" MIDAGRI y PRODUCE, en coordinacién con los programas o la entidad que lo ejecuta,
implementan la metodologia para la medicion del impacto de la Ley propuesta por el
Comité para la Gestion de Compras Publicas de la Agricultura Familiar, para lo cual
pueden desarrollar lineamientos complementarios que estimen necesarios"
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Lo cual sera realizado en funcion al Registro de Compras de Alimentos de la Agricultura Familiar
(RCOAF) que remiten los PROGRAMAS o las Entidades trimestralmente.

2.2. Justificacion

La importancia de la agricultura familiar ha sido reconocida por las Naciones Unidas desde el
afio 2011 y oficialmente en el afio 2014 al declararlo como “Afio Internacional de la Agricultura
Familiar”, con el objetivo de promover la conciencia internacional y apoyar los planes impulsados
por los paises para fortalecer la contribucion de la agricultura familiar y los pequefios agricultores
a la erradicacion del hambre y a la reduccion de la pobreza rural, conduciendo asi al desarrollo
sostenible de las zonas rurales y a la seguridad alimentaria. Esto debido a que, la agricultura
familiar provee el 80% de los alimentos a nivel mundial y brinda trabajo a méas de 1,500 millones
de personas ubicadas en los cinco continentes. Por estas razones la agricultura familiar es
considerada como la base para la produccion sostenible, asi como para el logro de la seguridad
alimentaria y erradicacion de la pobreza (MIDAGRI, 2015).

En el Perd, de acuerdo con el ultimo Censo Nacional Agropecuario del afio 2012, la agricultura
familiar representa el 97% de las mas de 2.2 millones de unidades agropecuarias; y en algunas
regiones del pais esta tasa asciende a casi el 100%. Asimismo, en la agricultura familiar laboran
el 83% de los 3.8 millones de trabajadores agricolas. Donde inclusive, en seis regiones del pais
representan mas del 50% del total de la poblacién y en otras siete superan el 30%, resultando la
agricultura familiar de vital importancia para el desarrollo nacional (MIDAGRI, 2019).

En 2019, se estim6 que la adquisicion de alimentos por parte de los diferentes programas de
asistencia social y el Programa de Alimentacion Escolar Qali Warma — PNAQW supero los S/
1,600 millones, teniendo como usuarios a mas de 4 millones de peruanos. Sin embargo, los
productores de la agricultura familiar tienen dificultades para formar parte del mercado de
proveedores de alimentos debido a los requerimientos técnicos y barreras administrativas; asi
como, a la limitada capacidad de los productores de la agricultura familiar para responder de
manera efectiva a las demandas de las entidades del Estado.

En ese sentido, de acuerdo con un trabajo realizado por el Grupo de Andlisis para el Desarrollo
(GRADE), la agricultura familiar se llega a tipificar como; agricultura familiar de subsistencia
(AFS), agricultura familiar en transicién (distinguiéndose en subgrupos; el primero AFT |y el
segundo AFT_II) y agricultura familiar consolidada (AFC). Donde AFS carece de suficiente tierra,
ganado o infraestructura productiva como para generar ingresos monetarios o no monetarios,
que les permita cubrir su canasta basica de alimentos, estando por debajo de la linea de pobreza
extrema; AFT_| comprende ingresos netos que exceden la linea de pobreza extrema, pero por
debajo de la linea de pobreza total y, AFT_Il implica ingresos que son lo suficientemente altos
como para presentar una probabilidad baja, menor de 10%, de caer en pobreza en cualquier
momento (GRADE, 2015).

Respecto a la actividad pesquera artesanal, de acuerdo con informacion del Primer Censo de
Pesca Artesanal de Ambito Maritimo del Ministerio de la Produccion, en el Perq, al afio 2012,
hubo més de 44,000 pescadores y 12,400 armadores en las regiones del litoral peruano.
Ademas, existia cerca de 40 desembarcaderos pesqueros artesanales (DPA) en puertos y
caletas reconocidos oficialmente, pero la mayoria de ellos no contaba con camaras de
conservacion, productoras de hielo, pozas de lavado de pescado, entre otros, lo que afecta la
calidad del producto y el precio que puede cobrar el pescador artesanal. Asimismo, en este
mismo censo se resalta que los pescadores obtienen ingresos mensuales por debajo de la
remuneracion minima vital, con lo cual tienen que sustentar a una familia que en promedio tiene

10



4 miembros. Al respecto, un 43% declara tener ingresos inferiores a S/. 500 mensuales, y el 70%
no tener ningun tipo de seguro.

De otro lado, la pesca continental y la acuicultura también se muestran como una actividad con
un gran potencial para ser una gran fuente de recursos hidrobiolégicos que puede aportar al
fomento del consumo de la poblacién, en especial de productos frescos. Por ejemplo, la cuenca
del Amazonas exhibe la mayor variedad de peces en el mundo, dada su gigantesca extension y
gran biodiversidad. Ademas, es conocido el potencial que representan las regiones andinas,
donde se identifica la presencia de numerosos lagos, lagunas y rios que son abastecidos por los
deshielos de las zonas altas, que permite el desarrollo de la crianza de truchas.

En ese contexto, es importante implementar intervenciones que coadyuven a articular la
demanda y la oferta de productos hidrobiolégicos, a través de canales de comercializacion
formales que consideren como elemento transversal la seguridad alimentaria y nutricional de la
poblacion a través del acceso a las cualidades nutritivas y alimenticias de los recursos pesqueros,
gue son consideradas de calidad insuperable, en razén de su contenido de proteina de alta
calidad, vitaminas y minerales como hierro y fosforo.

Se conoce que varios paises han intentado a través de programas o diversas acciones vincular
las compras publicas de alimentos con la produccidon agricola familiar, a fin de impulsar beneficios
no solo econdmicos, sino laborales, sociales y medioambientales. En la Region, se puede
mencionar experiencias como la de Brasil, que cuenta con el Programa Nacional de Alimentacion
Escolar — PNAE y el Programa de Adquisicion de Alimentos — PAA, donde el enfoque es realizar
compras de alimentos a familias agricultoras vulnerables, logrando para ello simplificar el proceso
de compras de alimentos para este tipo de proveedores.

En ese sentido, la Ley forma parte de un conjunto de politicas, planes y estrategias que el
MIDAGRI y PRODUCE vienen impulsando en favor de la agricultura familiar dada su importancia
para la seguridad alimentaria, la generacién de empleo y la reactivacion econdmica en el actual
contexto de la Covid-19. Se espera que, con la implementacién de esta Ley, se logre promover
la economia local, ampliar la diversidad de alimentos destinados al consumo humano, y contribuir
a la seguridad alimentaria.

3. Descripcién de la intervencion

La ley N° 31071 “Ley de compras estatales de alimentos de origen en la agricultura familiar” se
ha venido implementando desde su promulgacion en noviembre del afio 2020; constituyéndose
el Comité para la Gestion de Compras Publicas de la Agricultura Familiar (COMPRAGRO), el
cual se encuentra conformado por las siguientes entidades: Ministerio de Agricultura y Riego,
Presidencia del Consejo de Ministros, Ministerio de Economia y Finanzas, Ministerio de la
Produccion y Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social.

Este comité ha sido conformado para promover y fortalecer la economia de los pequefios
productores de la agricultura familiar y sus organizaciones frente a impactos financieros que
pudieran derivarse de las formas de pago utilizadas por los compradores, y proteger su flujo de
fondos. En ese sentido, el Comité, dentro de sus primeras acciones tiene a su cargo la funcién
de elaborar una propuesta del proceso de pago simplificado en el marco del sistema
administrativo de tesoreria y elaborar una metodologia que permita determinar el impacto del
objeto y funcion de la presente ley.

La ley tiene como objeto establecer normas para las compras publicas de alimentos de origen
en la agricultura familiar, con el fin de promover el consumo de alimentos de la agricultura familiar,
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mejorar la economia de los productores y coadyuvar de forma constante con la alimentacién
saludable. Su ambito de aplicacion recae obligatoriamente en las entidades de administracion
publica sefialadas en el articulo | de la Ley N° 2744, siempre y cuando sean responsables de
programas sociales y/o asistenciales u otro similar que, de forma directa o a través de terceros,
adquiera alimentos de consumo humano?.

Para el establecimiento de las normas, mediante Resoluciéon Ministerial N° 060-2021-MIDAGR!I,
el Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego dispuso la pre publicacion del Proyecto de Decreto
Supremo que aprueba el Reglamento de la Ley de compras estatales de alimentos de la
agricultura familiar, con el objetivo de recibir aportes y comentarios del mismo; posteriormente
con Decreto Supremo N° 012-2021-MIDAGRI se aprueba el Reglamento de la Ley N° 31071,
gue establece las disposiciones reglamentarias para la aplicacién de la Ley, con la finalidad de
promover la economia local, ampliar la diversidad de alimentos destinados al consumo humano
y contribuir a la seguridad alimentaria.

3.1 Componentes de la intervencién

Con la finalidad de poner en marcha la Ley N° 31071, se conformé un Grupo de Trabajo Sectorial
de naturaleza temporal encargado de elaborar el Plan de Accién en el Sector Agrario y de Riego
para la implementacién de las compras estatales de alimentos de origen en la agricultura familiar
con Resolucién Ministerial N°0213-2021-MIDAGRI.

Este Plan de accion orienta la ejecucién de los distintos procesos que permitiran cumplir con los
propésitos de la Ley 31071 y su Reglamento; de modo que los productores agrarios de la
agricultura familiar puedan proveer alimentos saludables de calidad a los programas sociales y
entidades que los ejecutan. Dicho Plan parte de la necesidad de articular la demanda de las
entidades estatales que requieran comprar alimentos para sus programas sociales con la oferta
de la agricultura familiar. En tal sentido el Plan de accién esta compuesto en cinco componentes
para la implementacion de la Ley:

COMPONENTE 01: Implementacion del signo distintivo de la marca de
agricultura familiar y el registro o empadronamiento
de productores.

1.1. Registro de productores y organizaciones de productores de alimentos
de la agricultura familiar

Actividades:

= Sistematizacion de los registros: Se realiza el registro y validacion de productores/as y
organizaciones de productores/as de alimentos de la agricultura familiar de las 24
regiones del pais segun el anexo 2 del Reglamento. Asi, se obtiene la base de datos
organizada y sistematizada para su envio a la Alta Direccién del MIDAGRI para su
utilizacion en el proceso de licenciamiento de la Marca 2 "Agricultura Familiar del Perd".

= Monitoreo de la informacién: se realiza un monitoreo cada dos meses para la
actualizacion en coordinacion con las DRAs y GRAs.

1 No encontrandose comprendidos los productos de origen agrario para otros usos, que se rigen segtn lo establecido en
la Ley 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y modificatorias.

2 La marca ha sido creada por el Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego con la finalidad de incrementar el
posicionamiento de los productos de origen en la agricultura familiar o servicios elaborados a partir de ellos en los
mercados locales, regionales, nacionales e internacionales.
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= Actualizacion del Registro: Se realiza una actualizacion cada dos meses hasta la
implementacion del Padron de Productores Agrarios.

1.2. Licenciatura del signo distintivo "Agricultura Familiar del
Pera”

Actividades:

= Se elabora y gestiona la aprobacién del Reglamento del uso de la marca de certificacion
" AGRICULTURA FAMILIAR DEL PERU " y logotipo, conocido como la “marca de
certificacion”. La cual permitira mejorar el posicionamiento de los productos y servicios
agrarios con caracteristicas diferenciadas y competitivas de una serie de bienes y
servicios que son generados o realizados por la agricultura familiar.

= Conformacién de la Comisiéon Sectorial permanente, la cual tiene entre sus funciones
evaluar las expresiones de interés del uso de la Marca para la obtencion del signo
distintivo. Se aprueban los lineamientos, procedimientos y los formatos para las
expresiones de interés de los licenciatarios®. La expresion de interés es una
comunicacion mediante la cual los productores agrarios de la agricultura familiar u
organizacion de productores agrarios de la agricultura familiar manifiestan su voluntad
de ser licenciatarios de la marca de certificacion.

= Se Implementa el registro de expresiones de interés para el licenciamiento de la marca
“AGRICULTURA FAMILIAR DEL PERU”. La expresion de interés es presentada por los
productores agrarios u organizaciones de productores agrarios de la agricultura familiar
a través de una plataforma web. Se desarrollan los formatos para las expresiones de
interés del uso de la marca, los cuales se cargan en la plataforma web para el registro
en linea.

= Procedimiento del Otorgamiento de licenciaturas de uso de marca “Agricultura Familiar
del Peru”: Se recepciona las expresiones de interés por la Direccion de Asociatividad y
Desarrollo Empresarial (DADE). La Comision Sectorial revisa, solicita subsanaciones de
ser necesario, evalla y recomienda la aprobacion; mientras que la Direccion General de
Desarrollo Agricola y Agroecologia (DGDAA) como presidente de la Comisién Sectorial,
eleva a la Direccion General de Asociatividad, Servicios Financieros y Seguros
(DGASFS) las expresiones de interés para el otorgamiento de la licenciatura y
publicacion.

= Publicacién de lista de licenciatarios de la marca de “Agricultura Familiar del Peru”, la
cual esta a cargo de la DGASFS y se actualiza de manera permanente con periodicidad
bimensual, segun lo determinado en los procedimientos aprobados en el Reglamento de
Uso de la Marca "Agricultura Familiar del Perd".

1.3. Padrén de Productores Agrarios y sus Organizaciones en las Cadenas de Valor.
Actividades:

= Implementacion de Centros de empadronamiento en conjunto con las Agencias Agrarias
de las Direcciones y Gerencias regionales agrarias (DRAs y GRAS) y unidades locales
de empadronamiento-ULE con los gobiernos locales previa capacitacion por parte de la
Direccién General de Seguimiento y Evaluacion de Politicas (DGESEP).

= Se realiza el recojo de informacion de las agencias agrarias y organizacion de
productores con los datos de contacto de los puntos focales que apoyaron en el
empadronamiento. Se realiza capacitacion en el uso de software y se les asigné un

3 contar con la licencia, autoriza el uso de la marca de certificacion “AGRICULTURA FAMILIAR DEL PERU”
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usuario y contrasefia para el acceso al sistema, con lo que pudieron iniciar con el
empadronamiento.

= Implementacion de centros de empadronamiento en Municipalidades, juntas de usuarios,
unidades de coordinacion de Midagri y Tambos del MIDIS.

= Creacion de la una unidad de coordinacién en MIDAGRI del Padron de Productores
Agrarios, el cual cuenta con un coordinador general, dos supervisores macro regionales,
un administrativo, dos soportes informaticos. La unidad sera financiada por el proyecto
PIADER?, lo cual permitira la mejora del sistema de informacion agraria (base de datos,
contador, Dashboard).

= Implementacion del paquete de beneficios del Padrén de Productores Agrarios (PPA). El
paquete incluye servicios especiales para los productores agrarios y sus organizaciones.
Los productores empadronados contaran con una identidad digital “codigo QR”, servicios
de informacion sobre su capital agropecuario y sus avances de siembra y cosecha, lo
cual le sirve de respaldo para servicios financieros. Disponer de un sistema que permita
contar con un registro sistematizado de estas caracteristicas lograria que se incentive el
empadronamiento de los productores agropecuarios. El padron contara con los
siguientes componentes: 1) Base de datos actualizada y georeferenciada con las
potencialidades y necesidades; 2) Focalizacion territorial de las intervenciones; 3)
Seguimiento y monitoreo de las intervenciones.

= Publicacién del Padron de Productores Agrarios en la web del MIDAGRI.

COMPONENTE 02: Desarrollar instrumentos para los procedimientos
de compra de productos provenientes de la
Agricultura Familiar

2.1. Guia estandar de programa para compras mayores y menores de productos
agropecuarios de origen en la Agricultura Familiar

Actividades:

= Construccién de la propuesta de Guia de estdndar: Determinar l £

recomendaciones o directivas para la implementacion de la Ley sobre: Implementacion
de COMPRAGRO, planificacion de las compras y elaboracion de fichas de productos,
definicién de presupuesto, almacenamiento y distribucion, capacitacion, apoyo técnico y
supervision, las cuales se aprobarian mediante RM de MIDAGRI.

Los comités de compras publicas de la agricultura familiar, en adelante “COMPRAGRO”,
son los responsables del procedimiento de compras o adquisicién de los alimentos y
debe ser conformado por minimo 3 integrantes como; el presidente: representante del
area usuaria, secretario: encargado de las compras, e integrante: representante de los
gobiernos locales involucrados con funciones para la promocion del sector agrario y/o
desarrollo econémico y comercial que contribuya con la identificacion de la oferta local.

= Publicacidn y difusién de la guia: Publicacion de la guia para su difusion.

2.2. Normas de inocuidad alimentaria
Actividades:

= Revisibn de normas nacionales e internacionales de inocuidad alimentaria: Se
conforman los grupos de trabajo técnico legal, distribucién de las responsabilidades,

4 Proyecto de Mejoramiento del Sistema de Informacién agraria para el Desarrollo Rural del Peru.
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recoleccion y sistematizacion de la normativa, asi como la revision y comparacion de la
normativa nacional e internacional.

= Analisis de la normativa revisada: se realizaron reuniones de trabajo para la exposicién
y analisis de los hallazgos, asi como el debate y recoleccién de aportes del grupo de
trabajo, conclusiones y remision de reporte de actividades.

= Determinacion de la viabilidad sobre la modificacion de la norma de inocuidad actual
(condiciones de inocuidad): Se realiza la consolidacion de los aportes que sustentan y
justifican la viabilidad o no de la modificacion normativa. Elaboracion del informe técnico
de sustento. Exposicion del sustento y/o propuesta de modificatoria de la norma actual
sobre inocuidad agroalimentaria, con estimado de plazos o cronograma.

= Aprobacion de la modificacion de la norma de inocuidad actual (condiciones de
inocuidad): Gestion de aprobacion de la modificacion del Decreto Supremo N° 004-2011-
AG con el informe técnico, proyecto de modificatoria de la norma y proyecto de R.M;
hasta su aprobacion y publicacion.

2.3. Publicacion del calendario de siembras y cosechas L

Actividades:
= La Direccion General de Estadistica, Seguimiento y Evaluacion de )
Politicas (DGESEP) realiza la actualizacién del calendario de siembras y cosechas de
productos agricolas a través del Sistema Integrado de Estadisticas Agrarias (SIEA)®.
2.4. Publicacion de los precios promedio de referencia

Actividades:

= La DGESEP publicara los precios promedio de referencia a través de la plataforma
digital del MIDAGRI, conocido como SISAPS. Se publican los precios promedio:
mayoristas y minoristas de referencia, de Lima y de las principales ciudades del pais (25
ciudades).

2.5. Elaborar y aprobar las bases de procedimientos de compras
mayores

2 P
Actividades: Q °
hEarl

= La Direccion General de Politicas Agrarias (DGPA) elabora y
gestiona la aprobacidn de la Resolucidon Ministerial que aprueba las bases estandar de
los procedimientos de las compras mayores: Se elabora la propuesta de Bases Estandar
para compras de alimentos mayores. La propuesta es revisada y aprobada por el Grupo
de Trabajo Sectorial. Se solicita opinién técnico legal del MEF; se elabora el informe de
sustento y se gestiona su aprobacion con R.M. MIDAGRI.

2.6. Aprobacién de ladisposicion especifica para la adquisicion de lafibra de camélidos y
lana de ovinos

5 https://siea.midagri.gob.pe/portal/calendario/
https://www.midagri.gob.pe/portal/objetivos/21-sectoragrario/agricola/181-calendario-agricola.

5 Sistema de abastecimiento y precios: http:/sistemas.midagri.qob.pe/sisap/portal2/mayorista/
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Actividades:

= La Direccion General de Desarrollo Ganadero (DGDG) elabora la propuesta de la
disposicion especifica para la adquisicion de la fibra de camélidos y lana de ovinos, bajo
criterios de la Ley de adquisiciones del Estado. La propuesta es revisada y aprobada por
el Grupo de Trabajo Sectorial, y se realiza el tramite para su revision y aprobacion por
Resolucion Ministerial de MIDAGRI.

COMPONENTE 03: Seguimiento a la implementacion de la Ley y el
Reglamento

3.1. Designacion del responsable para articulacion de laimplementacion

del Plan de Accién. @

Actividades: ; ;
A

= Designacioén del responsable del MIDAGRI que articule la implementacion del Plan de
Accion: El Grupo de Trabajo Sectorial, aprueba el Plan de Accion, la Presidencia del
Grupo de trabajo eleva el Informe a la Alta Direccion del MIDAGRI, en la cual se analiza
y dispone lo correspondiente para la articulacion, implementacion y seguimiento del Plan
de Accion.

3.2. Registro de informes semestrales de las entidades o
Actividades:

La Direccién General de Estadistica, Seguimiento y Evaluacion de

Politicas (DGESEP) establece los canales para solicitar a los programas sociales y/o
entidades que los ejecutan (MIDIS: PNAE QW y PNCM), los reportes trimestrales que le
permiten elaborar los informes semestrales. Luego se valida la informacion segun lo
solicitado con las entidades compradoras.

3.3. Sistematizacién de un informe anual en julio de cada afio
Actividades:

= Elaboracion de la nota metodoldgica para la evaluacion: Se desarrollé un Plan de trabajo,
asi como un cronograma para elaborar la nota metodolégica.

= Elaboracion del plan de evaluacion: Involucra la programacion de acciones de evaluacion
de disefio, resultados e impacto de la Ley y su reglamento. Asi como la estimacioén y
definicién del presupuesto para estas evaluaciones.

= Elaboracion de la sistematizacion anual: Se recepciona los informes canalizados por el
ente del MIDAGRI y son derivados a la DGESEP — DSEP (Direccién General de
Seguimiento y Evaluacion de Politicas).

= Se realizara un informe con propuestas de politica sobre las compras estatales a la
Agricultura familiar: A partir de los resultados de la evaluacién, la DGESEP en conjunto
con DGPA (Direccion General de Promocién Agraria) elaboraran un informe con
propuestas de politica para las mejoras a la Ley y su reglamento, que sera alcanzado a
la Alta Direccion del MIDAGRI.
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COMPONENTE 04: Difusion y promocion de laLey y su Reglamento
4.1. Estrategia de comunicaciones de la Ley @

Actividades:

= Elaboracion de la estrategia comunicacional de las Compras Estatales
de alimentos y de la Marca de Certificacion “Agricultura Familiar del Peru”.

= Implementacion de 1° etapa de la estrategia: Se desarrollan campafias de comunicacion
para incrementar el nivel de conciencia de los usuarios de los programas sociales, asi
como de la poblacion en general sobre la importancia de consumir alimentos frescos,
saludables y con alto valor nutricional proveniente de la Agricultura Familiar permitiendo
con ello mejorar la alimentacion y fortalecer el sistema inmunoldgico para la prevencion
de enfermedades.

= Implementacion de la 2° etapa de la estrategia: Se desarrollan campafas de
comunicacién que brinden informacion sobre la importancia de la Ley, referidas a: a)
Las compras estatales y su importancia en los usuarios de los programas sociales, el
Estado y los productores agrarios de la Agricultura Familiar. b) La ruta de productores
agrarios de la agricultura familiar en las compras estatales, c) Modalidades de
participacion, d) Requisitos para vender al Estado, e) Experiencias exitosas de
productores que venden productos al Estado.

= Implementacion de 3° etapa de la estrategia: Se desarrollan campafias de difusion a
través de la gestion de prensa y canales de comunicacion de MIDAGRI y el sector que
dan a conocer las acciones para su implementacion. Entre ellas se encuentran:

- Registro de productores

- Instalacion de los COMPRAGRO.

- Calendario de siembra y cosecha

- Precios mayoristas y minoristas en Lima y principales ciudades del pais.

- Capacitaciones y asistencia técnica a productores, organizaciones y
funcionarios de los gobiernos regionales, gobiernos locales y programas
sociales o asistenciales.

- Licenciatarios de la marca “Agricultura Familiar del Peru”

Se desarrollan campafias publicitarias referidas a:
- Compras Estatales de Alimentos de origen en la Agricultura Familiar.
- Marca de certificacion “Agricultura Familiar del Perd”
- Convocatoria para el Padron de Productores

Se desarrollan campafias de comunicacion social sobre:
- Inocuidad Agroalimentaria.
- Asociatividad y Desarrollo Empresarial.

= Implementacion de la 4° etapa de la estrategia: Implementar una linea gratuita para
atender consultas de los productores o de las organizaciones de productores y poner en
marcha el programa de embajadores de las Compras Estatales de Alimentos de Origen
en la Agricultura Familiar. Incluye actividades de lanzamiento y designacion de los
primeros productores que venden al Estado.
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4.2. Plan de Promocién de la formalizacién de los y las productoras de
AF y la asociatividad

D=

Actividades:
c—>
= En esta fase se realizara la formulacion del plan de promocién de la formalizacion de
productores y la Asociatividad: Se elabora un plan para la difusién de informacion sobre
los modelos asociativos y los procesos de constitucion de organizaciones con enfoque
del modelo cooperativo, asi como acciones de formalizacion de productores individuales
conducidas por la DGASFS-DADE en coordinacion con la Direccion General de
Desarrollo Agricola y Agroecologia, Direccion General de Desarrollo Ganadero y
SERFOR, para la obtencion de su personeria juridica, RUC.
= Asimismo, se realizé la implementaciéon del plan de promocioén, en las que se dan a
conocer las acciones de promocion de la Asociatividad y formalizacion.

4.3. Planes y programas de fortalecimiento de capacidades para productores,
organizaciones de AF, servidores y funcionarios para la aplicacién del reglamento

Actividades:

= Formulacién del plan de fortalecimiento de capacidades: Se estructura un plan de
fortalecimiento de capacidades para el conocimiento de la Ley y sus instrumentos, asi
como para la preparacion de los agricultores familiares para la ventas al Estado, con
temas en buenas practicas agricolas, pecuarias, procesamiento primario, organizacion,
formalizacién, asi como a funcionarios para la aplicacion de la Ley y su Reglamento,
entre ellos, la conformacion de COMPRAGRO, procesos de licencias para uso de la
marca "Agricultura Familiar del Perd", entre otros. Los Comités de Gestion Regional
Agrarios (CGRAs) participan como entes de articulacion. En el proceso de
implementacion del plan de fortalecimiento participan SENASA, AGROIDEAS, Sierra 'y
Selva exportadora, AGRORURAL, SERFOR, entre otros.
Para la identificacion de los productos, se toma referencia las agendas territoriales
formuladas por la Direccion Regional Agraria (DRA) y el Comité de Gestion Regional
Agrario (CGRA), y se realiza un proceso de fortalecimiento de cadenas productivas para
que puedan acceder a las compras estatales. Se incluye un proceso de mapeo de
entidades que hacen compras estatales con programas sociales para realizar un proceso
de capacitacion sobre la Ley y su Reglamento.

= Una vez formulado, se implementa el plan de fortalecimiento de capacidades, en fases
y de manera progresiva.

4.4, Servicio de informacién sobre recursos existentes parala inversiéon en
proyectos productivos para la promocion y desarrollo de la Agricultura p
Familiar.

= Creacion de un mecanismo de consultas e informacion sobre los recursos existentes
para la inversion en proyectos productivos relacionados a la promocion y desarrollo de
la agricultura familiar, que incluye informacién sobre los programas de financiamiento
que impulsen el desarrollo de los productores agrarios y sus organizaciones para los
procesos de las compras estatales de alimentos de origen en la Agricultura Familiar. Se
incluye orientacion en materia de proyectos productivos y programas de financiamiento.
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COMPONENTE 05: Desarrollar la primera fase de la implementacion de
laLeyy su Reglamento.

5.1. Primera fase de laimplementacién de compras estatales de alimentos
de la Agricultura Familiar de montos menores a 8 UIT, compras mayores,
y compras estatales en el marco de la segunda disposicion
complementaria final del reglamento.

Actividades:

= Mientras se designe al responsable del MIDAGRI que articule la implementacion del Plan
de Accidn; se delega expresamente a una unidad de organizacién responsable para la
implementacién de la 1° Fase de implementacién del plan (debe incluir personal y
recursos econémicos). La 2° Y 3° fase seran progresivas y se aplicaran las lecciones
aprendidas en la primera fase, con las mejoras y medidas correctivas necesarias.

= Se elaboré el plan de trabajo de la primera fase de la implementacion de la Ley y su
Reglamento, donde se identificaron las primeras zonas de implementacién como son:
Ayacucho, Junin, Huancavelica, Cajamarca, Loreto y Cusco. Estos departamentos
tienen experiencia en procesos similares y se encuentran incluidos en el “Programa
Nacional Hambre Cero”.

= Se coordina con las entidades, las acciones de capacitacién, conformacién de
COMPRAGRO y la orientacion sobre el proceso de compra.

= Registro y lista de licenciatarios en las zonas de primera fase: Se articula el recojo de
informacién de los productores y organizaciones, proceso de registro y otorgamiento de
las licencias de uso de la marca "Agricultura Familiar en el Perd". Coordinacion de las
acciones de desarrollo de capacidades para la produccién y procesamiento primario.
Acompafiamiento para la venta a las entidades.

= Se realiza el seguimiento del proceso de compras y la entrega de productos.

= Elaboracién del informe de sistematizacion de las experiencias: Sistematizacién de los
resultados y lecciones aprendidas, asi como la elaboracién de recomendaciones sobre
la implementacion de la Ley y su reglamento.
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llustraciéon 1. Plan de Accion: Componentes para la implementacion de La Ley 31071.

03. Seguimiento a la
implementacién de la Ley y el
Reglamento

04. Difusién y promocién
de la Ley y su
Reglamento

05. Desarrollar la primera
fase de implementacion de
la Ley y su Reglamento

Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE

COMPONENTES

3.1. Designacian del responsable para la
implementacion del Plan de Accién.

3.2. Registro de informes semestrales de las
entidades (julio y enero)

3.3. Sistematizacidn de un informe anual en julio
de cada afio.

4.1. Estrategia de comunicaciones.

4.2. Plan de Promocion de formalizacién y
asociatividad

4.3. Planes y programas de fortalecimiento de
capacidades para productores, organizaciones
de AF, servidores y funcionarios para la
aplicacion del reglamento

4.4. Servicio de informacion sobre recursos
existentes de inversién en proyectos productivos
para promocidn y desarrollo.

5.1. Primera fase de implementacion de compras
estatales a la AF menares menor a 8 UIT,
compras mayores, y compras estatales en el
marco de la segunda disposicion
complementaria final del Reglamento.



3.2. Caracterizacién y estimacion de la poblacion objetivo

En esta seccidn se presenta un andlisis sobre las caracteristicas de los proveedores de alimentos
que se beneficiarian de la Ley N° 31071 en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria 2019. De
acuerdo con la informacion desarrollada por la Direccion de Estudios Econdmicos e Informacion
Agraria (DEEIA) del MIDAGRI, se estima que el 99.8% de productores agropecuarios son
considerados como pequefios y medianos y el resto como grandes (0,2%), donde dentro del
primer grupo, el 21,7% solo se dedica a la actividad agricola, el 1,8% a la actividad pecuaria y el
resto a realizar actividades agropecuarias (76,5%).

Cuadro 1: Productores por departamento, 2019

Departamento Pequefos y medianos Grandes Total
productores productores
Cajamarca 334,988 157 335,145 15.4
Puno 212,252 87 212,339 9.8
Cusco 175,677 120 175,797 8.1
Ancash 157,707 162 157,869 7.3
Piura 137,417 176 137,593 6.3
Junin 127,340 133 127,473 5.9
La Libertad 125,098 338 125,436 5.8
Ayacucho 110,892 36 110,928 5.1
Huanuco 100,872 386 101,258 4.7
San Martin 88,532 264 88,796 4.1
Apurimac 80,053 6 80,059 3.7
Lima 72,166 719 72,885 3.4
Huancavelica 69,665 18 69,683 3.2
Amazonas 67,469 64 67,533 31
Loreto 62,232 114 62,346 2.9
Arequipa 56,534 241 56,775 2.6
Lambayeque 56,437 219 56,656 2.6
Pasco 30,759 261 31,020 1.4
Ica 28,263 508 28,771 1.3
Ucayali 24,415 148 24,563 1.1
Tacna 20,994 81 21,075 1
Moquegua 14,058 4 14,062 0.6
Tumbes 7,575 25 7,600 0.3
Madre de Dios 5,844 70 5914 0.3
Callao 2,931 1 2,932 0.1
Tota 2,170,167 4,339 2,174,506 100

Fuente: Elaborado sobre la base de la Informacién de la ENA — 2019 (célculos preliminares)

Elaboracién: PRODUCE — MIDAGRI

Por consiguiente, del 99.8% que corresponde a los pequefios y medianos productores, se estimé
la cantidad de proveedores de alimentos con potencial para proveer al estado. Considerando la
relevancia de preservar la inocuidad del alimento, dado que, los mayores consumidores son
escolares, se eligié a aquellos que han recibido capacitacion o asistencia técnica en buenas
préacticas, alcanzando alrededor de 68.7 mil productores que podrian atender la demanda de
alimentos en el corto plazo.
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llustracién 2: Participacion de los productores agropecuarios por departamento, 2019
(Porcentaje)

Fuente: Elaborado sobre la base de la Informacion de la ENA — 2019 (calculos preliminares)
Elaboracién: PRODUCE - MIDAGRI

En relacién con el departamento que tiene la mayor cantidad de pequefios y medianos
productores, se estimé que Cusco con mas de 11 mil productores seria el departamento con mas
pequefios y medianos productores que ha recibido capacitacion o asistencia técnica en buenas
practicas, seguido del departamento de San Martin con méas de 7 mil productores, Junin con méas
de 6.4 mil productores y Cajamarca con mas de 6.3 mil productores. El restante de poco mas de
37.8 mil productores estaria comprendido entre los otros 20 departamentos restantes a nivel
nacional, donde los cuatro (04) departamentos con menor cantidad de productores con
capacitacion o asistencia técnica son Tacna (757), Madre de Dios (619), Ica (619) y Tumbes
(138).
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Cuadro 2: Productores con capacitacién por departamento, 2019
Buenas précticas agricolas o

Departamento .
CIIEYETS

Cusco 11,073 16.1
San Martin 7,084 10.3
Junin 6,465 9.4
Cajamarca 6,327 9.2
Ucayali 4,402 6.4
Ayacucho 4,127 6.0
Piura 3,508 5.1
Huanuco 3,164 4.6
Puno 3,095 4.5
Amazonas 3,026 4.4
Pasco 2,545 3.7
Lima 2,063 3.0
Ancash 1,719 2.5
Arequipa 1,582 2.3
Huancavelica 1,444 2.1
Apurimac 1,444 2.1
Lambayeque 1,169 1.7
Moquegua 825 1.2
La Libertad 825 1.2
Loreto 757 1.1
Tacna 757 11
Madre de Dios 619 0.9
Ica 619 0.9
Tumbes 138 0.2

Total 68,776 100.0

Fuente: Elaborado sobre la base de la Informacién de la ENA — 2019 (célculos preliminares)
Elaboracién: PRODUCE - MIDAGRI
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llustracién 3: Participacion de los productores agropecuarios capacitados por departamento,
2019
(Porcentaje)

Fuente: Elaborado sobre la base de la Informacién de la ENA — 2019 (célculos preliminares)
Elaboracién: PRODUCE - MIDAGRI

Respecto al nivel de compras estatales en programas de alimentacion, se encuentra que este
asciende aproximadamente a S/ 2.1 millones. Como se observa en el siguiente grafico, el
programa Qali Warma concentra el 71.2% de las compras de alimentos, con un monto que
asciende a S/ 424 millones para el afio 2019.

En ese sentido, tomando en cuenta que los programas de compras de alimentos exigen el
cumplimiento de una serie de condiciones y requerimientos especificos que en gran parte
responden a estandares de calidad de los alimentos (principalmente no perecibles), se puede
suponer que, la participacion del pequefio y mediano productor en los programas de compras
sea limitada, ya que estos productores no cuentan con infraestructura, maquinaria y equipos
adecuados que les permitan mejorar la calidad de sus productos, sumado a una deficiente
gestion en el manejo de sus flujos de efectivo.
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agricultura familiar. Asimismo,

Grafico 1: Distribucion de compras estatales de alimentos por programa, 2019
(Porcentaje)

Gobiernos
Locales; 8.97%

Otras
instituciones del
Estado; 19.82%

Qali Warma;
71.21%

Fuente: Direccién General de Politicas Agrarias — MIDAGRI
Elaboracién: PRODUCE - MIDAGRI

Segun lo estipulado en la Ley, las compras estatales deben ser provenientes en un 30% de la
agricultura familiar; con ese fin, los programas deberan realizar adecuaciones para incorporar
alimentos que respondan a las necesidades de sus usuarios y a su vez tengan origen la
los pequefios y medianos productores, asi como las
organizaciones deberan mejorar sus capacidades para responder adecuadamente a dichos

requerimientos.

Grafico 2: Proyeccion de la compra estatal de alimentos, 2022-2025
(Millones de soles)
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Fuente: Direccion General de Politicas Agrarias — MIDAGRI
Elaboracién: PRODUCE — MIDAGRI

El reglamento establece que la implementacion de la Ley sera gradual e iniciaria en 2022, segun
las estimaciones realizadas para ese afio, el cumplimiento seria de al menos 5%, en el 2023 de
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al menos 10%, en 2024 de al menos 20% y en 2025 de al menos 30%; a partir de 2026 el
porcentaje de compras de la agricultura familiar por parte del estado se mantendria constante.
Es asi que, segln el Grafico 2, para el 2022 se proyectan compras por S/ 107 millones, en 2023
compras por S/ 214.1 millones, en 2024 compras por S/ 428.2 millones y en 2025 compras por
S/ 642.3 millones.

Bajo el supuesto de que cada afio 287 mil productores recibiran capacitacion y/o asistencia
técnica, tomando como base la cantidad de productores asistidos del 2019 al 2021, se estima
que para el 2022 se tendria a 68,776 productores que podrian vender al estado, para el 2023 a
96,776 productores, para el 2024 a 124,776 y finalmente para el 2025 a 152,776 productores que
podrian estar beneficiandose con la Ley N° 31071. Asimismo, en el Cuadro 3, se presenta una
Proyeccion por departamento, donde Cusco, San Martin, Junin y Ucayali concentraria la mayor
cantidad de proveedores potenciales que estarian vendiendo al estado, especificamente a
algunas de las instituciones, programas y/o gobiernos locales.

Cuadro 3: Proyeccién de proveedores estatales de alimentos por departamento 2022-2025.
(Productor agricola)

Departamento 2022 2023 2024 2025
Cusco 11,073 15,581 20,089 24,597
San Martin 7,084 9,968 12,852 15,736
Junin 6,465 9,097 11,729 14,361
Cajamarca 6,327 8,903 11,479 14,055
Ucayali 4,402 6,194 7,986 9,778
Ayacucho 4,127 5,807 7,487 9,167
Piura 3,508 4,936 6,364 7,792
Huanuco 3,164 4,452 5,740 7,028
Puno 3,095 4,355 5,615 6,875
Amazonas 3,026 4,258 5,490 6,772
Pasco 2,545 3,581 4,617 5,653
Lima 2,063 2,903 3,743 4,583
Ancash 1,719 2,419 3,119 3,819
Arequipa 1,582 2,226 2,870 3,514
Huancavelica 1,444 2,032 2,620 3,208
Apurimac 1,444 2,032 2,620 3,208
Lambayeque 1,169 1,645 2,121 2,597
Moquegua 825 1,161 1,497 1,833
La Libertad 825 1,161 1,497 1,833
Loreto 757 1,065 1,373 1,681
Tacna 757 1,065 1,373 1,681
Madre de Dios 619 871 1,123 1,375
Ica 619 871 1,123 1,375
Tumbes 138 194 250 306

Total 68,776 96,776 124,776 152,776

Fuente: Elaborado sobre la base de la Informacion de la ENA — 2019
Elaboracion: PRODUCE - MIDAGRI

En tal sentido, si aplicamos esta informacion para la distribucion de manera adecuada de los
presupuestos de compra de alimentos de origen en la agricultura familiar, se obtiene que,

7 Las proyecciones son realizadas por la Direcciéon General de Politicas Agrarias - MIDAGRI
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conforme al cumplimiento de la gradualidad de las compras, para el afio 2022 se destinaria un
presupuesto de S/ 107 millones, para el 2022 presupuesto por S/ 214.1 millones, para el 2024
presupuesto por 428.2 millones y para el 2025 aproximadamente S/ 642.3 millones. Ello traeria
como resultado 68,776 productores beneficiarios en el 2022, 96,776 para el 2023, 124,776 para
el 2024 y 152,776 para el 2025.

Asimismo, con relacion al ingreso promedio de los pequefios y medianos productores, se

proyecta que para el 2022 registren un ingreso de S/ 1,557 soles y hasta el 2025 logren alcanzar
los S/ 4,204 soles en promedio.

Cuadro 4: Implementacion gradual de la norma

Aspectos 2022 2023 2024 2025
Gradualidad 5% 10% 20% 30%
Presupuesto para la compra de s/. s/. s/. s/.
alimentos 107,050,000 | 214,100,000 | 428,200,000 | 642,300,000
Potenciales proveedores 68,776 96,776 124,776 152,776
Ingreso promedio por productor 1,557 2,212 3,432 4,204

Fuente: Direccion General de Politicas Agrarias — MIDAGRI
Elaboracién: PRODUCE - MIDAGRI

4. Revision de la literatura

Dentro de la evidencia internacional relacionada al andlisis de efectos e impactos sobre
programas que buscan incentivar la economia local mediante la provision de un programa de
compras publicas a la agricultura familiar se logré identificar una serie de estudios que logran
aterrizar resultados alentadores sobre los efectos positivos de este tipo de intervenciones
publicas, mediante metodologias cualitativas y cuantitativas con indicadores consistentes.

En ese sentido, en esta seccidn se realizara una descripcion detallada de los principales estudios
econdmicos identificados, resaltando las metodologias empleadas, bases de datos utilizadas,
indicadores relevantes y resultados estimados. Dichos estudios estan organizados en tres
subsecciones: Desarrollo agricola sostenible y seguridad alimentaria, Mejora de los indicadores
socioecondmicos y Programas de apoyo a la agricultura familiar en el Contexto peruano

De esa forma, se analizara cuales son las metodologias mas eficientes que muestran resultados
consistentes para ser empleados en la propuesta de evaluacion que resultara de la presente nota
metodoldgica. Sin embargo, es preciso sefialar que existe una brecha importante sobre la falta
de estudios enfocados en evaluar programas de compras publicas a la agricultura familiar
mediante metodologias estrictamente cuasiexperimentales, que logren identificar el efecto causal
de este tipo de programas en los pequefios agricultores.

4.1. Desarrollo agricola sostenible y seguridad alimentaria

En esta subseccion se encuentra el estudio realizado por World Food Programme (2015), donde
se llevo a cabo una evaluacion de impacto cuasiexperimental en El Salvador, Etiopia, Ghana y
Tanzania sobre los efectos del programa “Purchase for Progress” relacionado a compras
publicas a pequefios agricultores mediante su participacion en agrupaciones. Los objetivos de
este programa consisten en incrementar la productividad de los pequefios agricultores y
aumentar el bienestar a través de incentivar la demanda y oferta de alimentos. El programa
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brinda asistencia técnica y a la vez realiza compras publicas a estos pequefios productores. Es
decir, el programa realiza esfuerzos por el lado de la demanda y oferta para tener mayores
resultados a nivel del productor. De ese modo, el estudio muestra la légica interna de la
intervencion, detallando los principales productos, efectos e impactos:

llustracién 4: Teoria de Cambio para la Organizaciones de Agricultores

Cambios an
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Fuente: World Food Program (2015)
Elaboracién: PRODUCE — MIDAGRI

llustracién 5: Teoria de Cambio para los Hogares (Productores)
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Fuente: World Food Program (2015)
Elaboracién: PRODUCE - MIDAGRI

Se llevaron a cabo entrevistas a agrupaciones de productores que participaron en el programa y
otras agrupaciones de productores no participantes, que cuentan con menos de dos hectareas;
asimismo, el levantamiento de la informacién primaria se realiz6 a nivel de hogares. En cuanto a
la metodologia aplicada, los autores resaltan los principales desafios en evaluar este tipo de
intervenciones en la imposibilidad de realizar un experimento aleatorio por la naturaleza del
programa o el sesgo de seleccién en este tipo de evaluaciones en el &mbito rural. En ese sentido,
se realiz6 una metodologia cuasi experimental para evaluar el programa, en especifico se aplico
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una metodologia de diferencias en diferencias. En cuanto a la muestra, en cada pais evaluado
se realizaron levantamientos de informacion en dos periodos de tiempo, el primero en el afio
2009 y el segundo entre los afios 2013 a 2014.

A nivel del pequefio agricultor, se emplearon indicadores como ventas, porcentaje de volumen
vendido a la agrupacion, precio promedio, uso de semillas certificadas, uso de fertilizantes,
rendimiento agricola, area cultivada, volumen de produccion, ingresos y ganaderia. Entre los
resultados de las evaluaciones en los paises en mencién se concluy6 que los participantes en el
programa poseen mejores habilidades en marketing, mejor acceso a créditos, acceso a
infraestructura, volimenes de venta, ingresos e incremento del valor agregado.

Por otro lado, para el caso brasilefio, el trabajo de Alvim da Cunha et al. (2017) tiene objetivo
comprender los efectos de los programas de gobierno de adquisicion de alimentos: El Programa
de Adquisicién de Alimentos (PAA) y el Programa Nacional de Alimentacién Escolar (PNAE) en
la dinamica socioecondmica de la agricultura familiar en el municipio de Espera Feliz, en Minas
Gerais. Para alcanzar este objetivo el procedimiento metodoldgico utilizado fue cuantitativo —
cualitativo, con predominancia cualitativa. Donde los datos cuantitativos fueron utilizados
principalmente para complementar y reforzar los resultados recolectados cualitativamente a
través de las 61 entrevistas realizadas a agricultores que fueron proveedores y que formaran
entre los afios 2013 y/o 2014 del PAA y PNAE. Esta investigacion se clasifica como descriptiva,
realizando para ello un analisis contextual de un fenémeno social.

En ese sentido, esta investigacion permitid diagnosticar varios efectos de los programas en sus
beneficiarios, entre los cuales se encuentra: i) En lo econdmico: aumento de produccion, trabajo
e ingreso ii) En lo social: Fortalecimiento de las organizaciones asociativas locales, iii) En medio
ambiente: el incentivo a la produccion libre de pesticidas y iv) En seguridad alimentaria: mejora
de la alimentacion de las familias y aumento de la calidad de los productos. Como resultado de
este trabajo se pudo concluir que la identificacion de efectos en todas las categorias analizadas
indica que los programas han propiciado multiples efectos positivos para la agricultura familiar
local, logrando una nueva dinamica social y econdmica en los grupos de agricultores familiares
gue se han unido a las compras institucionales. Donde las compras de alimentos via politicas
publicas tienen potencial para contribuir como importante vector en el desarrollo rural
sustentable, principalmente en los pequefios municipios brasilefios, que registran mayores
dificultades para dinamizar las economias locales.

Del mismo modo, Nehring et al. (2017) enfatizan en el concepto de Demanda Institucional que
consiste en impulsar las compras publicas para pequefios agricultores; lo cual les generaria
beneficios mediante la estabilizacion de precios, generacion de ingresos y seguridad alimentaria.
En ese sentido, este tipo de intervenciones se enfocan en aliviar la pobreza rural y la malnutricion.
La investigacion se centra en poner en evidencia los principales beneficios de programas en
compras publicas, mostrando la relacidn causal entre la proteccion social y el desarrollo agricola.
En cuanto a los principales efectos relacionados al componente econémico se encuentran un
aumento significativo y sostenible del ingreso de los productores que les permita acumular capital
al participar en mercados de compras estatales. Asimismo, al tener un ingreso asegurado, los
pequefios agricultores estan mas motivados a realizar inversiones en su actividad productiva.
Por el lado de estabilizacion de precios, mediante programas de compras publicas de agricultura
familiar se puede reforzar el mercado local mediante el establecimiento de un precio minimo para
el productor, inclusive aumentando el poder de negociacion de los productores al experimentar
ganancias en productividad. Por ultimo, en cuanto a la seguridad alimentaria, muchas veces el
precio de los alimentos y su escasez limita el acceso a la poblacion, esto no permite a la poblacion
vulnerable acceder a niveles adecuados de alimentacion. Finalmente, el autor describe una serie
de beneficios identificados en programas de compras publicas para pequefios productores
agricolas como el incremento de la demanda local por los cultivos, nuevos canales de
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comercializacion para el productor, reduccion de riesgo, alta productividad, incremento de
salarios e ingresos y distribucion de ingresos.

Otro estudio relevante es el realizado por Boza et al. (2020) el cual se enfoca en realizar una
revision de los efectos de las compras publicas de alimentos a la agricultura familiar, dado que
es considerado como un instrumento de politicas publicas que busca proporcionar un nuevo
mercado y que a la vez promueva la seguridad alimentaria de las poblaciones vulnerables. En
tal sentido, este trabajo se enfoca en revisar los efectos en los agricultores que comercializan
sus productos en estos programas, considerando el caso de Chile, donde las empresas
contratadas para proveer alimentacion escolar deben incluir un porcentaje de productos locales
en sus compras®.

En marzo 2019 se realizd la recopilacion de informacion a través de entrevistas personales con
agricultores y asesores de 3 organizaciones agricolas que participan en las compras publicas en
dos regiones de Chile®. Las entrevistas fueron semiestructuradas, donde el esquema de la
entrevista fue enfocado en i) incorporacion a PPFF y expectativas iniciales, ii) requisitos técnicos
para produccion y adecuacion, iii) funcionamiento general del proceso de compra, iv)
conocimiento sobre el destino de los productos, v) percepcion del impacto general de participar
en PPFF, y iv) recomendaciones. Como resultado se obtuvo que debido a la forma en que se
han disefiado y ejecutado en Chile, es poco probable que el PPFF tenga un impacto significativo;
ya que el nimero de agricultores que participa en el programa y el gasto total de las empresas
en productos de la agricultura familiar es insignificante'®. Pese a ello, inclusive en su forma actual,
el mecanismo de PPFF chileno tiene resultados positivos para los agricultores involucrados, dado
que, al vender de manera formal, obtienen experiencia Util y pueden recuperar el IVA.

Asimismo, igualmente para el caso de Brasil, Filho et al. (2016) evalla el acceso al Programa de
Adquisicion de Alimentos (PAA) y al Programa Nacional de Alimentacion Escolar (PNAE) por
parte de los agricultores familiares dentro del territorio transamazoénico, observando las
principales potencialidades y limitaciones para la implementacion de estos programas. La
investigacién se llevé a cabo en el 2014, abarcando como area de estudio las ciudades® que
constituyen el territorio transamazoénico, en el estado de Pard'?. Los cuestionarios fueron
aplicados a 16 agricultores beneficiarios del PAA y PNAE, que comercializaban para dichos
programas en modalidades individuales o colectivas, a través de asociaciones o cooperativas
(este nimero de agricultores represento la totalidad de los beneficiarios en el 2014). Asimismo,
también se aplicaron 7 cuestionarios a organizaciones de agricultores, entre asociaciones y
empresas cooperativas que comercializaban productos de la agricultura familiar en modalidad
colectiva; adicionalmente, se incluyd a agentes gubernamentales como la escuela municipal,
departamentos de alimentacion, que se encargaban de la compra directa de productos (donde
se aplicaron entrevistas abiertas).

Los datos obtenidos se analizaron mediante estadistica descriptiva e inferencial. En ese sentido,
se llegd a plantear una hipétesis en las que las ciudades con mayor grado de acceso a la

8 Los PPFF en Chile estan destinados a convertir la agricultura a pequefia escala en un proveedor estable de las
empresas de servicios alimentarios que proporcionan comidas a las escuelas y con ello contribuir al desarrollo rural.

9 Las regiones seleccionadas estuvieron entre las primeras en ser incluidas en los programas de compra publica de
productos de la agricultura familiar PPFF, ademas de registrar condiciones climaticas diversas que provocan una
contribucién variada en sus economias. En total se realizaron 20 entrevistas: 13 con agricultores y 7 con asesores, que
pertenecian a tres organizaciones diferentes: dos cooperativas y una sociedad agricola.

10 Una de las principales razones de ello parece ser la desviacion del presupuesto que debe ser gastado en productos
locales, hacia alimentos no frescos como el pan.

11 Pacaja, Anapu, Porto de Moz, Senador José Porfirio, Vitéria do Xingu, Altamira, Brasil Novo, Medicilandia, Uruara y
Placas,

12 La primera etapa del trabajo de campo surgi6 a partir de una demanda del Centro de Desarrollo Territorial
Transamazénico. Se recopil6 informacion sobre las actuaciones de estos programas en las ciudades del territorio a través
de cuestionarios estructurados.
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informacion, desarrollo local o escolaridad de sus agricultores pueden ser mas susceptibles a la
ejecucién de programas?®. Finalmente, como conclusién se obtuvo que los agricultores tienen un
bajo acceso a estos programas de inclusion productiva en el territorio transamazdénico, donde el
indicador més pequefio esta relacionado con el PAA, al que solo accedieron tres organizaciones,
asociado a un fuerte proceso burocratico y un retraso en la aprobacion de proyectos, mientras
que con el PNAE, se relaciona por un retraso en el pago por parte de los ayuntamientos, la
dificultad para emitir facturas e inestabilidad politica dentro de las ciudades. Por otro lado,
también se rescata del andlisis que la realizacion de estos programas esta directamente
relacionada con los aspectos socioeconémicos y dinamica productiva de las ciudades, y depende
de la participacion de organizaciones de agricultores, agentes de compra y especialmente en la
voluntad politica de los gerentes.

Sumado a lo anterior, existen algunos estudios enfocados especificamente en el impacto
nutricional y la seguridad alimentaria de programas de compras publicas. Por ejemplo, Campbell
(2009) elabora un estudio sobre la revision de la literatura existente relacionada a este tema y
utiliza data correspondiente a The National Health and Nutrition Examination Survey (NHANES),
ya que proporciona informacion sobre la ingesta de alimentos, por el alimento individual, e
informacién demografica para cada individuo encuestado. Usando datos de encuestas de los
afios 1999-2000, 2001-2002, 2003-2004 y 2005-2006 en nuestro andlisis de ingesta de nutrientes
y niveles de sangre; entre otros. Utilizando como modelo para este estudio, la técnica de
propensity score matching (PSM) para evaluar los efectos del Programa Nacional de Almuerzos
Escolares (NSLP) y el Programa Nacional de Desayunos Escolares (NSBP) en los resultados
dietéticos de los nifios. Para luego comparar los resultados con otros estudios que utilizan
diferentes técnicas.

Respecto a los resultados, estos son importantes por varias razones, primero, que se intenta
corregir los problemas de estimacion, a saber, la asignacion de tratamientos, que es inherente a
los analisis de este tipo. En segundo lugar, se amplia el examen del NSLP no solo teniendo en
cuenta la participacion de estudiantes, sino también teniendo en cuenta la participacion de la
escuela. Los resultados indican que el NSLP si afecta la alimentacion de estudiantes. Sin
embargo, respecto a la nutricion dietética todavia esto se encuentra en debate.

4.2. Mejora de los indicadores socioecondmicos

Del mismo modo, en el caso de Gomes de Oliveira at al. (2017) aplicé una metodologia cualitativa
que buscoé validar y comparar los impactos socioeconémicos generados por el Programa de
Adquisicion de Alimentos (PAA) y el Programa Nacional de Alimentacién Escolar (PNAE) en los
agricultores familiares de Uba, Minas Gerais. Para eso, se realizé una encuesta de campo entre
agosto y octubre de 2014, en el municipio de Uba ubicado en Minas Gerais, donde la agricultura
familiar representa mas del 80% (680) de las explotaciones, que cubren el 50% (8 575 hectareas)
del area del municipio, donde se destaca la produccién de platanos, naranjas, mangos, limas,
frijoles, maiz, mandioca y tomates. Es asi que, considerando que 93 productores cotizaron en el
PAA y 76 productores en el PNAE, el criterio de seleccion aplicado para este estudio fue
intencional, por conveniencia y no probabilistico. Sin embargo, dado que algunos productores no
pudieron ser ubicados y otros se negaron a completar el cuestionario, la muestra total final fue
de 81 productores del PAA y 28 del PNAE.

13 Al mismo tiempo, el entorno social y la dindmica socioecondmica asociada a las posibilidades productivas de las
ciudades son factores que pueden contribuir a un mayor acceso a programas.
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En este panorama, se aplicé el cuestionario compuesto en dos secciones, el primero consistié
en preguntas abiertas aplicadas a los directores del programa'* y el segundo aplicado a
agricultores familiares de los programas, con preguntas abiertas!® y preguntas cerradas®®. Para
que posteriormente con los datos recopilados realizar un analisis por medio de estadistica
descriptiva y prueba no paramétrica (Mann-Whitney). Los resultados muestran que ambas
politicas estan presentando impactos alentadores sobre la dinamica de la agricultura familiar,
dado que proporcionaron beneficios socioecondmicos positivos a los agricultores de Uba y
municipios vecinos, a pesar de que los valores comerciales se encuentran por debajo de los
limites establecidos, los ingresos de los productores son mayores debido a los programas.

En esa misma linea, Cervantes-Zapana (2020) busca identificar los principales beneficios de
programas de compras pulblicas a pequefios agricultores en el contexto de Latinoamérica y
priorizarlos segun su relevancia. Este estudio aplica una metodologia mixta, realizando una
identificacion a partir de la literatura revisada, tomando en cuenta tres ejes principales:
econdmico, social y ambiental. En cada uno de estos componentes se realiza una priorizacion
de principales beneficios de acuerdo con expertos (32) en Programas de Compras Publicas a la
Agricultura Familiar, luego a este conjunto de indicadores se aplica una metodologia de procesos
de andlisis jerarquico y el coeficiente de correlacién intraclase para identificar los principales
beneficios. Los autores hacen mencién sobre el potencial de estos indicadores para una posible
evaluacién de impacto en este tipo de programas en el contexto latinoamericano.

Como resultado de dicho andlisis, se obtuvieron 14 beneficios/indicadores identificados dentro
del corto, mediano y largo plazo. En el pilar econémico, se resaltan cinco principales indicadores:
(i) Incremento del ingreso (ii) Estabilidad de los precios (iii) Inclusion de mercado (iv) Aumento
de Productividad y (v) Reduccidn de costos. En cuanto a lo social, el primer indicador relevante
es la (i) Seguridad Alimentaria, seguido de (ii) Condiciones de vida; en tercer lugar, se encuentra
(iii) Inclusion social. Por dltimo, en cuanto al aspecto ambiental, se priorizo en primer lugar (i)
Diversificacion de Cultivo, luego se encuentra (ii) Mayor produccion orgénica, y finalmente (iii)
Reducciéon CO2.

Becot et al. (2017) realiza un andlisis de programas conocidos como “Farm-to-School Programs”,
los cuales aprovechan la adquisicion de alimentos y la programacion educativa para aumentar el
conocimiento y las habilidades nutricionales entre los estudiantes, mejorar el valor nutricional de
las comidas escolares y brindar oportunidades econdmicas a los agricultores locales. Este
estudio se centra en analizar los efectos econdémicos de este tipo de programas, describiendo
dos principales canales por los cuales se generan estos efectos: (i) las compras locales
incrementan la actividad econémica en la comunidad mediante la sustitucion de importaciones y
efectos de derrame. (ii) El acceso a mercado que obtienen los pequeifios agricultores les permiten
incrementar sus transacciones a partir de una mayor demanda. El estudio emplea la metodologia
de un modelo de oferta-demanda, el cual es utilizado para identificar efectos en economias de
pequefias comunidades/ciudades.

Uno de los principales beneficios para los pequefios agricultores es la diversificacion de
mercados (nuevos canales de mercado o incremento de volumen de venta) y la generacion de
ganancias sociales (red de contacto, incremento de capital social e integrar a los agricultores en
la comunidad). Entre otros efectos secundarios, el estudio sefiala a la reduccion de desperdicios

14 afio de implementacion del programa en la ciudad, evolucion de los recursos disponibles, nimero total de agricultores
familiares, namero total de productos comercializados por agricultura familiar, nimero total de entidades y personas
atendidas, cada producto comercializado, monto pagado por cada producto en el 2014 y acciones complementarias.

15 género, edad, canales de comercializacion, ubicacion de la unidad de produccion

16 Likert cinco puntos- ingresos; precio pagado por el producto; produccion; calidad de la comida; acceso al crédito rural;
bienes duraderos y no duraderos; comodidad de la vivienda; y uso de pesticidas

32



de alimentos como uno de los mas resaltantes, lo cual mejora la seguridad alimentaria de la
localidad.

En Roche et al. (2016) se demostr6 que la compra local de alimentos por las escuelas de
Vermont tuvo un impacto pequefio pero medible dentro de su economia. Ademas, este estudio
llega a la conclusidn de que por cada trabajo adicional que respalde directamente la produccion
de alimentos en Vermont, se crean 1.3 puestos de trabajo. Adicionalmente, silas compras locales
se duplican como un porcentaje del 11,2% del gasto en alimentacién escolar, entonces el
multiplicador de puestos de trabajo asociado con las compras de alimentos en las escuelas
locales sigue siendo el mismo, pero el numero total de puestos de trabajo aumenta de 7,3 a 10,5.

Adicionalmente, analizando el impacto de las ventas a las escuelas en los ingresos de los
agricultores, lzumi et al. (2010) asi como Conner (2011) encontraron que las ventas a las
escuelas significan un pequefio porcentaje (1-4%) de las ventas totales de los agricultores. Los
principales beneficios de las ventas de FTS (Farm to School) para los agricultores son la
diversificacion del mercado y generar beneficios sociales (integracion de los agricultores en la
comunidad, redes sociales que conducen a beneficios como el transporte compartido para las
escuelas cercanas organizado por los empleados). Esto se corrobora ain mas por Joshi, Azuma,
Feenstra (2008), quienes concluyen que, para la mayoria de los agricultores, los ingresos de FTS
son modestos y generalmente representan menos del 5% de las ventas totales. Ademas, la red
de la cadena de suministro para llevar alimentos a la escuela es compleja.

Warsaw et al. (2021) realiza una sistematizacion de las principales evidencias que describe las
formas en que los mercados de agricultores contribuyen al bienestar de sus comunidades. Los
mercados de agricultores generan beneficios econdmicos significativos tanto para las economias
locales como para los agricultores. El acceso a mercados agricolas tiene diferentes beneficios
en diversos componentes, como, por ejemplo: Agricultura: Innovacion, sostenibilidad y aumento
de ingresos, Comunidad: Empleo, infraestructura local y gestion de recursos, Ciudadania:
Informacién, diversidad y compromiso civil. Asimismo, los autores puntualizan una serie de
beneficios reconocidos por la literatura en diversos aspectos como Acceso a alimentos,
Conciencia ciudadana, Cohesion Social, Desarrollo Econdmico y Justicia Social:
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llustracién 6: Principales beneficios de mercados agricolas en la comunidad por componentes

Acceso a Ciudadania Cohesion Desarrolio Justicia Social
Alimentos Concientizada Social Econdmico

. Incremento de | Fomentala |
00’::“;.(3 disponibilidad integracién de los Cto_a o:;zlos Genera capital
PR para consumir miembros de la mgdn daments social
nuevos alimentos | comunidad
Incremento de Mejores practicas Ament XTSI 8 Mercados

A 0 diversidad en la circulacién del fomentan la
pr Sochdercaas agroecologicas comunidad dinero en la participacion de

‘ ) comunidad poblacms

vulnerables

Aumenta empleo
agricola

Fuente: Warsaw et al. (2021).
Elaboracién: PRODUCE - MIDAGRI

Finalmente, los autores puntualizan en una serie de impactos a nivel de productos, como por
ejemplo ingresos estables, altos margenes de ganancia, mejores practicas agricolas, integracion
a otros mercados y mayor competitividad.

4.3. Programas de apoyo a la agricultura familiar en el Pera

Por Gltimo, existen algunos estudios realizados en el Pert que generan evidencias de los posibles
efectos de este tipo de programas en el contexto nacional. Por ejemplo, Rebosio y Rodriguez
(2001) una evaluacion del impacto del Programa de Compras de PRONAA, Dentro de los
aspectos positivos los autores destacan la importante utilizacién de productos agrarios
nacionales con mayor valor agregado, el estimulo de la organizacion de los productores. Por otra
parte, sefialan también aspectos negativos como obstaculos para el cumplimiento de los
objetivos y prioridades de la politica social, imagen distorsionada de los programas sociales, nula
participacion de los productores agrarios en la gestion de los programas sociales, dificultades
para la seleccién de proveedores e incumplimiento de programas de compras.

En cuanto al impacto de las compras locales sobre el ingreso agricola campesino, Rebosio y
Rodriguez (2001) realizan dos casos del PRONAA,; Ica y Ayacucho. Para ello se establecen dos
indicadores de evaluacion: (a) el diferencial entre los precios del PRONAA; vy, (b) la participacién
de las compras estatales dentro del total de la oferta comercializada por cada productor. El
impacto del programa se sujeta a la capacidad para inducir a los pequefios productores a que
modifiquen tanto sus actitudes como su articulacién al mercado. Para evaluar esto se utilizaron
dos instrumentos principales: una encuesta a productores locales y talleres con la participacion
de grupo representativo de éstos.

En el caso de Ica, Rebosio y Rodriguez (2001), encuentran que el impacto que logran los
programas de compras estatales sobre los ingresos agricolas es significativo. En particular, el
valor total de la produccién comercializada para la muestra encuestada se incrementé en 22.0%
respecto al que hubiera tenido de ser comercializada Gnicamente en el mercado local. Esto se
explica en que los precios aplicados por PRONAA son significativamente superiores al promedio
del mercado. Esto también generd un impacto en el ingreso agricola, incrementando en 33.2%
para los pequefios agricultores beneficiados. En base a los talleres realizados con los pequefios
productores, se evidencia que existe bajo interés en participar de las compras estatales debido
al retraso en los pagos.
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En el caso de Ayacucho, Rebosio y Rodriguez (2001), encuentran que el impacto que logran los
programas de compras estatales sobre los ingresos agricolas es significativo. En particular, el
valor total de la produccion comercializada para la muestra encuestada se incrementé en 26.5%
respecto al que hubiera tenido de ser comercializada Unicamente en el mercado local. Esto se
explica en que los precios aplicados por PRONAA son significativamente superiores al promedio
del mercado. Esto también gener6 un impacto en el ingreso agricola, incrementando en 42.2%
para los pequefios agricultores beneficiados. En base a los talleres realizados con los pequefios
productores, se evidencia que existe bajo interés en participar de las compras estatales debido
al retraso en los pagos.

Asimismo, para entender la dinamica de la realidad de la agricultura familiar en el pais, Escobal
y Armas (2015), la pequefia y mediana agricultura familiar se define operativamente como aquella
cuyas unidades agropecuarias son dirigidas por personas nhaturales que cuentan con una
superficie agricola con cultivo menor o igual que 50 hectareas. Por su parte, la agricultura familiar
de subsistencia se define como el segmento de la pequefia agricultura familiar cuyos integrantes
carecen de suficiente tierra, ganado o infraestructura productiva como para generar ingresos —
monetarios 0 no monetarios— que les permitan cubrir la canasta basica de alimentos de su
hogar, dado el contexto en el que operan.

A partir de estas definiciones operativas, es posible estimar, usando la ENA, que el 73% de la
agricultura familiar es de subsistencia, y soélo el 7% puede ser considerada agricultura familiar
consolidada. El resto de los productores familiares (20%) se divide casi por igual entre quienes
estan algo por encima y algo por debajo de la linea de pobreza, lo que hace evidente su nivel de
vulnerabilidad. Estos datos contrastan con lo mencionado en la Estrategia Nacional de
Agricultura Familiar 2015-2021 (Ministerio de Agricultura y Riego, 2015), donde se sugiere que
el 97% de las unidades agropecuarias son de agricultura familiar.

Este estudio muestra que la metodologia de estimacion de areas pequefias (SAE) puede ser un
instrumento muy Util para calcular indicadores claves de la actividad agropecuaria en niveles de
agregacion —provincias y eventualmente distritos— que por lo comdn no es posible alcanzar
cuando solo se usan encuestas basadas en muestras relativamente pequefias y con capacidad
de inferencia limitada (nacional o regional).

Finalmente, Chirinos y Gonzalez (2016) identifica la contribucion de las compras del programa
hacia la economia local e identificar los efectos indirectos del programa sobre aspectos
vinculados a las oportunidades econdmicas locales como actividades productivas, niveles de
empoderamiento e insercion de proveedores — productores al mercado, identificar las
oportunidades, debilidades y amenazas de los productores, proveedores, y la articulacion de las
cadenas productivas y de servicios. Asimismo, el objeto de estudio son los nexos y dindmicas
entre productores, comerciantes y proveedores de Qali Warma, que constituyen las unidades de
andlisis en el contexto de las economias locales. El analisis ha abarcado también actividades y
oportunidades econdmicas, asi como cadenas productivas y experiencias de los productores
locales que existen al margen del Programa en la medida que forman parte del entorno.

El estudio se ha concentrado en tres productos: arroz, quinua y menestras. Asimismo, el criterio
de seleccién de los lugares fue que estuvieran representados la costa, la sierra y la selva; en
cuanto a los productos, la vocacion productiva agricola de las regiones y las provincias, asi como
los productos entregados con mayor frecuencia al Programa por los proveedores vinculados a la
produccion local.

Es importante resaltar dentro del estudio sobre a la contribucién de QW a la dinamizacién de la
economia local son: 1) la articulacion via compras estatales, 2) Proveedores y productores en el
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marco de las “micro cadenas” de QW, 3) Repercusion de QW en la economia local y la agricultura
familiar y 4) contexto.

5. Teoria del cambio

Con la implementacién de la Ley de Compras Estatales de Alimentos de Origen de la Agricultura
Familiar se espera lograr promover la economia local, ampliar la diversidad de alimentos
destinados al consumo humano, y contribuir a la seguridad alimentaria. Sin embargo, es
importante sefialar que, existen un conjunto de resultados de corto y mediano plazo, que en la
medida que se vayan alcanzando, contribuiran a lograr los cambios esperados. En ese sentido,
mediante la revisiéon de la literatura acerca de la implementacién de programas de compras
estatales a productores agrarios en el Per( y otras partes del mundo, se ha identificado la l6gica
causal que permitira alcanzar el impacto esperado por la Ley. Para ello se identifican tres niveles
de analisis: i) los productores u organizacioén de productores, ii) los hogares dependientes de la
agricultura familiar, y iii) los consumidores de los programas. Luego, para operativizar la medicién
del impacto de la intervencion, en la parte final se plantea una matriz de indicadores.

5.1. Légica causal

La Ley establece disposiciones para la compra de alimentos de origen en la agricultura familiar,
para ello, las entidades comprendidas en el ambito de aplicacion de la norma, a través de
programa sociales que tengan como funcién adquirir alimentos de consumo humano, se
encuentran obligadas a comprar a través del COMPRAGRO, del total de sus requerimientos
presupuestales anuales previstos para la compra de alimentos, como minimo el 30% de
alimentos de origen en la agricultura familiar. En ese sentido, los actores que participan de forma
directa en la intervencién son:

A.1. Productores u organizacion de productores de la agricultura familiar: Son los
productores u organizacion de productores de alimentos agrarios que se encuentren
facultados para el uso del signo distintivo “Agricultura Familiar del Perd™'’. Asimismo,
los productores y organizacion de productores de productos hidrobioldgicos de la
acuicultura y la pesca artesanal, que cuenten con los permisos de pesca y titulos
habilitantes acuicolas, segun el marco normativo del PRODUCE. Para que los
productores y organizacion de productores contraten con el programa deben estar
inscritos formalmente en SUNAT y cumplir con las normas de inocuidad alimentaria.
Asimismo, deberan estar inscritos en el “Padrén de Productores Agrarios y sus
Organizaciones en las Cadenas de Valor”, u otro que se establezca para los fines de
su participacion.

A.2. MIDAGRI: ElI MIDAGRI faculta el uso del signo distinto “Agricultura Familiar del Peru” e
implementa el “Padrén de Productores Agrarios y sus Organizaciones en las Cadenas
de Valor”. Asimismo, publica informacién de la oferta (calendario de siembras y
cosechas) y del mercado (precios).

A.3. PRODUCE: El PRODUCE publica el listado de aquellos productores de productos
hidrobioldgicos de la acuicultura y pesca artesanal, asi como, informacion de la oferta
(calendario de vedas y permisos de pesca) y de mercado (precios).

A.4. GR y GL: Los Gobiernos Regionales y Locales, en coordinacion con el programa o
entidad que lo ejecuta, realizan actividades de difusién y sensibilizacion sobre los
mecanismos de participacion de compras de alimentos, promueven la participacion de
aquellos productores u organizacion de productores que han formado parte de sus

17 El signo distintivo “Agricultura Familiar del Pert” de titularidad del MIDAGRI, acredita el origen de los alimentos agrarios,
gue incluye la informacion sobre el productor y lugar de produccién del alimento comprendidos en el Padron de
Productores Agrarios y sus Organizaciones en las Cadenas de Valor.
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intervenciones y fortalecen sus capacidades para el cumplimiento de las
especificaciones técnicas del COMPRAGRO. Todos estos planes y programas se
realizan con cargo a sus presupuestos institucionales.

A.5. El programa: El programa es la entidad o unidad organica de una entidad que realiza
el proceso de compra de alimentos. En ese sentido, es el programa el encargado de
conformar el COMPRAGRO, planificar la compra de alimentos de origen en la
agricultura familiar y la incorpora en su PAC. Ademas, destina como minimo el 30% del
presupuesto a estas compras, gestionar el almacenamiento y distribucién, y supervisar
el cumplimiento de las funciones del COMPRAGRO.

A.6. El COMPRAGRO: es el érgano creado por el programa o la entidad titular del programa.
Lo componen el presidente, el secretario y los representantes de los gobiernos locales
encargados de identificar la oferta local. Tiene como funcién coadyuvar en la
planificacién y ejecutar el proceso de compra de alimentos de origen en la agricultura
familiar, definir las especificaciones técnicas de los alimentos y requisitos de admision,
realizar la indagacion de mercado, elaborar las bases y conducir el proceso de compra.

Las actividades preparatorias para la implementacion de la Ley realizadas por cada uno de los
actores involucrados tienen como objetivo proporcionar los siguientes insumos de la intervencion
(Imputs):

I.1. Padrén de productores u organizacién de productores: Estd compuesto por el
“Padrén de Productores Agrarios y sus Organizaciones en las Cadenas de Valor” a
cargo de MIDAGRI y el listado de productores hidrobiolégicos de la acuicultura y pesca
artesanal a cargo de PRODUCE. Son el insumo para la realizacion de las actividades
de promocion y difusién de la Ley, asi como, para el fortalecimiento de capacidades.
Para ello, MIDAGRI y PRODUCE coordinan con las Direcciones Regionales Agrarias y
las Direcciones Regionales de la Produccién, la remisién de la informacion necesaria.

I.2. Planes y programas de fortalecimiento de capacidades: Tienen por objetivo fomentar
la participacion de los productores u organizacion de productores de la agricultura
familiar en las compras estatales de alimentos estipuladas por la Ley, a través del
fortalecimiento de capacidades para los productores y organizacion de productores de
la agricultura familiar, con la finalidad de mejorar sus capacidades para el cumplimiento
de las especificaciones técnicas en los procedimientos de compras de alimentos. Su
ejecucion se realiza con cargo al presupuesto institucional de las entidades
involucradas por la norma?®®, por lo que previamente deberan contar con disponibilidad
presupuestal.

I.3. El PAC actualizado: El Plan Anual de Contrataciones (PAC) es un documento de gestion
utilizado para planificar, ejecutar y evaluar las contrataciones de bienes, servicios y
obras convocadas durante el afio en curso por alguna entidad del Estado. En ese
sentido, el programa o la entidad que lo ejecuta, en coordinacion con el COMPRAGRO,
planifica la compra de alimentos de origen en la agricultura familiar que seran
incorporadas a su PAC, para lo cual, disefia menus, raciones, canastas u otro similar,
teniendo en cuenta la disponibilidad de alimentos (calendario de siembra y cosechas),
precios (mayoristas y minoristas), hébitos alimentarios y enfoque cultural de la
poblacion de una determinada jurisdiccion.

I.4. Los recursos presupuestales: Es el instrumento de gestion del Estado que establece
el limite de gasto durante un afio fiscal en curso para una determinada Entidad publica.
En ese sentido, de acuerdo con la Ley, son los programas o entidades que los ejecutan
las encargadas de destinar del total del presupuesto previsto para la adquisicion de

18 De acuerdo con el Articulo 40 del reglamento de la Ley: El MIDAGRI, PRODUCE, MIDIS, los gobiernos regionales y
locales, asi como, los programas o la entidad que los ejecuta.
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alimentos, como minimo, un 30% para la compra de alimentos de origen en la
agricultura familiar.

I.5. Procedimientos de compras: Incluye todo el marco normativo relacionado con la
implementacion de la Ley: i) Actos preparatorios, ii) convocatoria, iii) registro y
evaluacién de propuestas, iv) otorgamiento de la buena pro, v) solucion de
controversias, vi) ejecucion contractual y vii) conformidad y pago. Asimismo, contempla
también los documentos de gestion y adecuaciones de la normativa interna que puedan
realizar los programas o entidades que lo ejecutan.

La implementacion de la Ley para la compra de alimentos de origen en la agricultura familiar
comprende los siguientes procesos:

P.1. Presentacion de los documentos de postulacion: Los productores u organizacion de
productores que se encuentren inscritos en el Padrén habilitado por MIDAGRI y
PRODUCE, podran participar en el proceso de compras estatales de alimentos de
origen en la agricultura familiar. Para ello deberan presentar: i) la documentacion de
admision y ii) la propuesta técnica y econémica.

P.2. Inicio del procedimiento de compras: El procedimiento de compras inicia con el
requerimiento del area usuaria, y prosigue con la indagacioén de la oferta de mercado,
el precio estimado, la elaboracion de las bases y el expediente del procedimiento de
compras. Existen dos categorias; i) compras menores (menores o iguales a 8 UIT) y i)
compras mayores (mayores a 8 UIT). Luego, se realiza el lanzamiento de la
convocatoria, se realiza el registro de los productores u organizacion de productores
participantes, la absolucién de consultas y, finalmente, la presentacion de las
propuestas.

P.3. Evaluacion de propuestas y otorgamiento de la buena pro: El COMPRAGRO evalla
las propuestas en funcién de dos aspectos: i) la admision de la documentacion
presentada y ii) la evaluacion de la propuesta técnica y econdmica. La evaluacion tiene
caracter eliminatorio y se realiza en base a cien (100) puntos. El COMPRAGRO otorga
la buena pro al productor u organizacion de productores que obtengan el mayor
puntaje, no obstante, el saldo no cubierto por el postor seleccionado podra ser asignado
al postor que contintie en el orden de prelacion.

P.4. Ejecucién contractual: La ejecucién contractual es el proceso que inicia con el
perfeccionamiento del contrato y finaliza con la conformidad otorgada una vez
recepcionados los alimentos, a fin de efectuar el pago respectivo.

Finalmente, los productos de la intervencion (Outputs) son:

0.1. Compras publicas: La liquidacion de la compra y el pago respectivo a los productores
u organizacion de productores que firmaron contrato constituye el producto (o
tratamiento) de la intervencion. El valor final de la compra y el nimero de buenas pro
obtenidas durante el horizonte de evaluacion constituyen la intensidad del tratamiento
gue recibe un determinado productor u organizacion de productores.

Para una mejor ilustracion del disefio de la intervencién, en la llustracién 7 se presenta el

diagrama que describe el proceso de transformacion de los insumos (inputs) en productos
(outputs).

38



llustracién 7: Diagrama del proceso de transformacion de los insumos (inputs) en productos
(outputs).

Insumos Proceso de Productos
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Elaboracion: PRODUCE - MIDAGRI

Impactos esperados a nivel de productores u organizacién de productores

Las intervenciones de compras estatales a pequefios productores u organizacion de productores
de la agricultura familiar tienen a menudo como objetivo dinamizar la economia local con la
finalidad de aliviar la pobreza rural y mejorar las condiciones de vida de la poblacion que depende
de estas actividades. Para ello, se espera que el programa produzca un “shock de demanda” que
incentive la participacion de los productores u organizacion de productores en las compras
estatales de alimentos, realizando para ello, la adecuacion de su oferta productiva acorde a los
estandares requeridos. Esto implica, para el caso especifico de la Ley en evaluacion, que los
productores de la agricultura familiar: i) se formalicen (individualmente o a través de modalidades
asociativas), ii) se conviertan en licenciatarios del signo distintivo de “Agricultura Familiar del
Perd” y iii) obtengan la certificacion sanitaria de su oferta productiva. Cabe sefnalar que dichos
requisitos basicos se encuentran contemplados en las disposiciones complementarias para la
implementacion de la Ley.

Por otra parte, también se contempla que la intervencion realice planes y programas para el
fortalecimiento de capacidades de los productores y organizacion de productores de la
agricultura familiar, con la finalidad de mejorar sus capacidades para el cumplimiento de
especificaciones técnicas y fomentar su participacion en los procedimientos de compras de
alimentos. Por lo tanto, la intervencién busca realizar esfuerzos tanto por el lado de la demanda
como de la oferta, de modo tal que su interaccion produzca mayores resultados.

En relacion con los resultados de mediano plazo, de acuerdo con Nehring et al. (2017), las
compras publicas a pequefios agricultores generan beneficios por el lado de la demanda
mediante la estabilizacién de precios y la generacién de ingresos, lo cual se encuentra en linea
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con lo planteado por World Food Program (2015), Alvim da Cunha et al (2017) y Cervantes-
Zapana et al. (2020). Asimismo, esta mayor demanda genera impactos en la oferta de los
productores agrarios, lo cual se manifiesta en un incremento del area cosechada, el nimero de
clientes y la produccion destinada a la venta (World Food Program, 2015; Alvim da Cunha et al,
2017). Sin embargo, esto dependera también del alcance del programa; especificamente, del
namero de beneficiarios de la intervencién (Filho et al., 2016) y el gasto destinado a la compra
de alimentos (Boza et al, 2019). En el caso peruano, aunque utilizando metodologias no
experimentales, Rebosio y Rodriguez (2001) sefialan también que la compra de alimentos del
PRONAA a pequefios agricultores tuvo impactos en los precios, los ingresos agricolas y el valor
de la produccion comercializada.

Finalmente, en el largo plazo, se espera que el programa de compras estatales de alimentos a
la agricultura familiar produzca cambios relacionados con el incremento de la produccién y su
valor agregado, el mayor acceso al financiamiento, el incremento en la adquisicion de maquinaria
y equipo y el incremento en el empleo (World Food Program, 2015; Alvim da Cunha et al, 2017,
Nehring et al., 2017). Por su parte, se espera también que estos efectos se transfieren al resto
de la comunidad, fomentando un mayor dinamismo de esta, por ejemplo, a través del incremento
en la diversificacion de cultivos (Cervantes-Zapana et al., 2020), la actividad econémica vy el
acceso a mercados (Becot et al., 2017) y la creacion de puestos de trabajo (Roche et al., 2016).

Impactos esperados a nivel de hogares de la agricultura familiar

Las intervenciones de compras estatales de alimentos a la agricultura familiar buscan impactar
no solamente en los indicadores econémicos, sino también en los sociales. Se espera que, con
el incremento en los ingresos de los productores de origen en la agricultura familiar, estos se
trasladen hacia un mayor bienestar de sus hogares, ya que muchos de ellos se encuentran por
debajo de la linea de pobreza (Escobal et al., 2015). De acuerdo con la literatura, el incremento
del bienestar de hogares rurales tiene beneficios en el acceso a una mayor diversidad y calidad
de alimentos Warsaw et al. (2021), lo cual tiende a incrementar los indicadores de seguridad
alimentaria del hogar (Izumi et al., 2010; Conner et al., 2011; Becot et al., 2017). Precisamente,
la agricultura familiar en el Perl se destaca por ser de subsistencia, en donde, la insuficiente
disponibilidad de factores de produccion para generar ingresos -monetarios 0 no monetarios- no
permite que estos hogares cubran su canasta basica de alimentos (Escobal et al., 2015).

Impacto a nivel de usuarios de los programas

Las compras estatales de alimentos en el ambito local mejoran la disponibilidad de alimentos
frescos y organicos (Cervantes-Zapana et al., 2020). Ademas, se espera que la adecuacion de
los menuds y raciones de alimentos proporcionado a los consumidores de los programas
proporcione una mayor ingesta calérica Campet et al. (2009). Con ello, la intervencion espera
tener un impacto en el incremento en el estado nutricional de la poblacion beneficiaria.
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5.2. Diagrama de la teoria del cambio

Insumos
(Imputs)

Proceso de
compras

llustraciéon 8: Esquema de la teoria del cambio
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Elaboracién: PRODUCE - MIDAGRI
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5.3. Matriz de indicadores

Cuadro 5: Matriz de indicadores de impacto a nivel de productores y organizacion de productores de la Agricultura Familiar.

Variables de Area de la superficie sembrada total Tasa de crecimiento anual del area de la superficie sembrada total
resultados Volumen de produccién Tasa de crecimiento anual del volumen de produccion
intermedios Produccién destinada a la venta Porcentaje de la produccién destinada a la venta
Ventas Tasa de crecimiento anual de las ventas de la produccion
Variables de Acceso al financiamiento Variable categorica que toma el valor de 1 si recibié financiamiento, y 0 en caso
impactos contrario
Rendimiento de la produccion Ratio de la produccion total por superficie sembrada
Acceso a mercados Porcentaje de las ventas de la produccién destinadas al mercado distinto al
local
Adquisicidon de maquinaria y equipo Variable categdrica que toma el valor de 1 si utiliza herramientas, equipos y/o
magquinaria distinta a las tradicionales, y 0 en caso contrario.
Empleo Tasa de crecimiento anual de los trabajadores temporales y permanentes

Elaboraciéon: PRODUCE - MIDAGRI
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6. Disefio de la evaluacion

6.1.

Pregunta de evaluacion

Con el objetivo de estimar resultados soélidos que ayuden a validar el cumplimiento de los
principales objetivos que busca la Ley N° 31071, a continuacion, se proponen las principales
preguntas de investigacion que guiaran las propuestas de evaluacion de impacto.

Preguntas de evaluacion de resultados intermedios

»

¢,Cudl es el impacto de las compras estatales de alimentos en el marco de la Ley N°
31071 sobre el crecimiento del area de la superficie sembrada total de los
productores y organizacion de productores de la agricultura familiar?

¢,Cudl es el impacto de las compras estatales de alimentos en el marco de la Ley N°
31071 sobre el crecimiento del volumen de produccién de los productores y
organizacion de productores de la agricultura familiar?

¢,Cudl es el impacto de las compras estatales de alimentos en el marco de la Ley N°
31071 sobre el porcentaje de produccion destinada a la venta de los productores y
organizacion de productores de la agricultura familiar?

¢,Cudl es el impacto de las compras estatales de alimentos en el marco de la Ley N°
31071 sobre el crecimiento de las ventas de los productores y organizacion de
productores de la agricultura familiar?

Preguntas de evaluacion de resultados finales

»

¢,Cudl es el impacto de las compras estatales de alimentos en el marco de la Ley N°
31071 sobre el acceso al financiamiento de los productores y organizacion de
productores de la agricultura familiar?

¢, Cudl es el impacto de las compras estatales de alimentos en el marco de la Ley N°
31071 sobre el rendimiento de la producciéon de los productores y organizacion de
productores de la agricultura familiar?

¢,Cudl es el impacto de las compras estatales de alimentos en el marco de la Ley N°
31071 sobre el acceso al mercado de los productores y organizacion de productores
de la agricultura familiar?

¢, Cudl es el impacto de las compras estatales de alimentos en el marco de la Ley N°
31071 sobre la adquisicién de maquinariay equipo de los productores y organizacion
de productores de la agricultura familiar?

¢, Cudl es el impacto de las compras estatales de alimentos en el marco de la Ley N°
31071 sobre el crecimiento del nimero de trabajadores de los productores y
organizacion de productores de la agricultura familiar?

Cabe sefalar que las preguntas de evaluacion se enfocan solo en las variables de impacto
intermedio y final de los productores y organizacién de productores, ya que los hogares y
consumidores finales son categorias evaluadas por otros programas sociales.

6.2.

Hipdtesis de trabajo

La hipotesis de trabajo para la evaluacion de impacto de las compras estatales de alimentos en
el marco de la Ley N° 31071 tiene la siguiente estructura:

H,: Las compras estatales de alimentos en el marco de la Ley N° 31071 no tiene
impacto en las variables de evaluacion bajo andlisis
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H,: Las compras estatales de alimentos en el marco de la Ley N° 31071 si tiene
impacto en las variables de evaluacion bajo analisis

La estructura anterior asume un test de hipétesis de dos colas para testear la hipétesis nula de
no efecto de la intervencion. Las variables de resultados y signos de los efectos esperados en

funcién de la evidencia empirica y el disefio de la intervencion se presentan a continuacion.

Cuadro 6: Efectos esperados de las compras estatales de alimentos en el marco de la Ley N°

31071

Evaluacion de impacto intermedio

Area de cosecha

¢,Cual es el impacto de las compras estatales de
alimentos en el marco de la Ley N° 31071 sobre el
crecimiento del area de la superficie sembrada total
de los productores y organizacién de productores de la
agricultura familiar?

Volumen de
produccién

¢, Cual es el impacto de las compras estatales de
alimentos en el marco de la Ley N° 31071 sobre el
crecimiento del volumen de produccion de los
productores y organizacion de productores de la
agricultura familiar?

*)

Produccioén
destinada a la
venta

¢, Cudl es el impacto de las compras estatales de
alimentos en el marco de la Ley N° 31071 sobre el
porcentaje de produccién destinada a la venta de los
productores y organizacion de productores de la
agricultura familiar?

*)

Ventas

¢, Cual es el impacto de las compras estatales de
alimentos en el marco de la Ley N° 31071 sobre el
crecimiento de las ventas de los productores y
organizacion de productores de la agricultura familiar?

*)

Evaluacion de impacto final

Acceso al
financiamiento

¢, Cual es el impacto de las compras estatales de
alimentos en el marco de la Ley N° 31071 sobre el
acceso al financiamiento de los productores y
organizacion de productores de la agricultura familiar?

*)

Rendimiento de la
produccién

¢, Cudl es el impacto de las compras estatales de
alimentos en el marco de la Ley N° 31071 sobre el
rendimiento de la produccion de los productores y
organizacion de productores de la agricultura familiar?

*)

Acceso al mercado

¢, Cudl es el impacto de las compras estatales de
alimentos en el marco de la Ley N° 31071 sobre el
acceso al mercado de los productores y organizacion
de productores de la agricultura familiar?

*)

Adquisicion de
maquinaria y
equipo

¢, Cual es el impacto de las compras estatales de
alimentos en el marco de la Ley N° 31071 sobre la
adquisicion de maquinariay equipo de los
productores y organizacién de productores de la
agricultura familiar?

*)

Empleo

¢, Cudl es el impacto de las compras estatales de
alimentos en el marco de la Ley N° 31071 sobre el
crecimiento del numero de trabajadores de los
productores y organizacion de productores de la
agricultura familiar?

*)

Nota: (+) impacto positivo, (-) impacto negativo, (0) impacto nulo
Elaboraciéon: PRODUCE - MIDAGRI
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6.3. Célculo de poder y tamafio de la muestra

Dada la naturaleza de la implementacion de la Ley N° 31071, no resulta pertinente proponer una
metodologia de evaluacion de impacto experimental, que permita realizar una aleatorizacion.
Esto debido principalmente a que no es posible seleccionar aleatoriamente a los productores de
la agricultura familiar ganadores de los concursos de compras publicas, dado que deben cumplir
con ciertos requisitos para ser declarados proveedores. En este caso, lo mas adecuado es el
levantamiento de informacién a partir de un marco muestral representativo de la poblacion que
se busca estudiar. Para ello es necesario definir el tamafio de la muestra que permita conocer Si
el impacto del programa es significativo.

De aqui la importancia de conocer el poder estadistico, entendido como la probabilidad de
detectar el impacto de un determinado programa cuando dicho impacto existe en la poblacion,
debido a que los datos muestrales siempre estan sujetos a cierto grado de incertidumbre.

En tal sentido, se prueba una hip6tesis nula donde las medias del grupo de comparacién y de
tratamiento sean las mismas, es decir, se prueba que no haya efecto de la intervencién o
programa en el grupo de tratamiento. Este ejercicio se realiza con la finalidad de “disminuir” los
posibles errores de Tipo | y Il (Ver Cuadro 7). Mientras que el error de Tipo | es rechazar,
falsamente, la hip6tesis nula, concluyendo que si existe efecto cuando realmente no lo hay (el
alpha es el nivel de significancia y nos indica la probabilidad de cometer error de tipo 1), el error
de Tipo Il es, concluir que no hay efecto cuando, efectivamente, si lo hay. Segun la literatura
consultada, para realizar este tipo de célculo se asume un alpha 5% de significancia y un poder
de 80 (Lavado, 2015).

Cuadro 7: Error Tipo 1 y Il

No rechazamos HO Rechazamos HO

(2[0] No Error Error Tipo |

Verdadera (Probabilidad = 1- a) (Probabilidad = a)
Error Tipo Il No Error
A (s (Probabilidad = k ) (Probabilidad = 1- k )

Elaboracion: PRODUCE - MIDAGRI
El efecto minimo detectable (EMD), es un parametro que mide de forma estandarizada el tamafio
de la diferencia en la variable de resultados entre el grupo de tratados y el grupo de control

determinado por el nivel de significancia y potencia. Asumiendo que la media y la desviacion
estandar de las variables de resultados son conocidas en ausencia del programa, se tiene que

el EMD es igual a:
EMD = (t, +t ! i
(ta + t1-4) P(1-P) N

Para un nivel determinado de EMD, el tamafio de la muestra seria:

ox(tg +ti_) 1
EMD P(1-P)

-
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Lo cual indica, que el tamafio de muestra minimo (N) depende del EMD, la proporcién de tratados
(P), el error estandar y los valores de ta y t1- k

Asimismo, es importante sefialar que los principales factores que afectan el poder estadistico
son los siguientes:

i. Tamafio Muestral
ii. El tamafio del efecto minimo detectable (EMD)
iii. La varianza de la variable de resultado
iv. Proporcién de asignacion experimental
V. Nivel de aleatorizacion
Vi. Correlacion intra-cluster.

De acuerdo con lo mencionado, es importante analizar la potencia estadistica con la finalidad de
asegurar la muestra con el suficiente poder estadistico que permita identificar el EMD, definido
como el impacto mas pequefio que podria ser detectado dado un tamafio de muestra.

Segun lo expuesto, se recomienda optar por aplicar estrategias de estimacion cuasi
experimentales para identificar el impacto de la presente ley. De esa forma, de acuerdo con los
estudios empiricos revisados en las secciones previas, y conforme al disefio de las cadenas
causales, se propone implementar dos tipos de evaluaciones. La primera propuesta de
estimacion es una metodologia de Diferencias en Diferencias para estimar el impacto de la
presente Ley. Complementariamente, se propone aplicar una metodologia de Regresion
Discontinua, dada la naturaleza de la aplicacion de las COMPRAGRO; sin embargo, para este
caso, dependera del tamafio de la muestra cercana al umbral. Estas metodologias de evaluacion
de impacto propuestas se abordaran a detalle en la siguiente seccion.

En cuanto a la primera propuesta de metodologia de evaluacién bajo un disefio de diferencias
en diferencias, y de acuerdo con el enfoque cuasi experimental de la evaluacién, se siguié la
metodologia propuesta por Lavado (2015). Asi, se analiza el tamafio de muestra para diferentes
niveles de efecto minimo detectable medido en desviaciones estandar de (0.10 hasta 0.40), un
poder estadistico de 0.8, un alpha de 5% de significancia, una ratio del grupo de tratamiento de
0.5 y asumiendo dos escenarios, una auto correlacion de 0.2 y 0.4 respectivamente.

Aqui, los valores imputados para cada escenario estan en linea a lo sefialado por McKenzie
(2012) quien menciona que las variables de beneficios de microempresas, ingresos y gastos de
las familias se encuentran poco correlacionadas en el tiempo por lo que el parametro se
encuentra entre los valores anteriormente sefalados.
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Gréfico 3: Efecto Minimo Detectable y tamafio de muestra para un disefio cuasi-experimental
de Diferencias en Diferencias
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Elaboraciéon: PRODUCE — MIDAGRI

Los resultados del calculo de poder del disefio cuasi-experimental para una metodologia de
diferencias en diferencias sefialan que, en ambos escenarios, con una muestra de 301 y 402
productores, respectivamente se podria obtener un EMD de 0.25'°, Los Gréficos a y b, con
muestreo con correlacion de 0.4 y 0.2 respectivamente, muestran el detalle correspondiente. Por
lo tanto, a fin de garantizar resultados consistentes, al aplicar una metodologia de diferencias en
diferencias, serd necesario contar con informacién de 402 productores, considerando una
participacion del 50% de unidades de andlisis que participan en el tratamiento (programa).

Por otro lado, al aplicar una metodologia de evaluacién de impacto de regresion discontinua, se
tomé como referencia la metodologia propuesta por Lavado (2015). Asumiendo que el programa
declara a los ganadores de los procesos de compra estatal mediante un puntaje, se establecera
una metodologia de regresion discontinua nitida, en la cual un indice o puntaje define totalmente
la participacién al tratamiento. Dado que el programa aun se encuentra en fase de planeacion,
aln no se cuenta con informacién del puntaje y su distribucion, sera necesario implementar la
estrategia propuesta por Schochet (2008) and Deke and Dragoset (2012). Empleando el
comando sampsi en el programa Stata, ajustando las desviaciones estandar por la raiz cuadrada
del efecto de disefio y calibrar el efecto del tratamiento si el RD es de cumplimiento estricto, como
en el caso del programa COMPRAGRO. En ese sentido, considerando un efecto minimo detalle
de 0.25 sobre la variable ingresos, de acuerdo con la literatura revisada, el nivel de muestra
necesario es de 674 productores para la aplicacién de una metodologia de Regresién
Discontinua, con una distribucion del 50% entre tratados y controles.

6.4. Estrategia de estimacidn del impacto

De acuerdo con lo mencionado en la subseccion previa y las caracteristicas internas de la
implementacion de la Ley N° 3107, se proponen implementar dos estrategias de estimacion del
impacto de la norma. Asimismo, de acuerdo con la evidencia econémica citada a lo largo del
presente documento, y la teoria de cambio propuesta, las metodologias de evaluacion de impacto
son:

9 De acuerdo con el World Food Programme (20715), para el caso de Etiopia, se identificod
efectos en los ingresos de los productores de la agricultura familiar cercanos a 0.25. Dicho
efecto es utilizado como referencia para establecer el Efecto Minimo Detectable (EMD).
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i. Regresion Discontinua
ii. Diferencias en diferencias

A continuacion, se detallan las principales caracteristicas de cada una de estas metodologias,
explicando el procedimiento y los insumos necesarios para su implementacion.

Método de Regresién Discontinua

Para la evaluacion de impacto de la presenta ley, se asume la utilizacion de un indice o puntaje
gue declaré a los productores ganadores de los procesos de compras. En ese sentido, dado que
existira un claro cumplimiento de las unidades de analisis dentro del grupo de tratamiento, se
empleara una metodologia de regresion discontinua nitida.

Siguiendo a Bernal y Pefia (2011), la regresion discontinua nitida se caracteriza porque la
variable Z determina completamente la seleccién de las unidades de tratamiento sobre la base
de un umbral c¢. Los que estan por encima del umbral son tratados y los que estan por debajo
son no tratados, por lo cual la probabilidad de participacion es discontinua en el punto ¢ al pasar
de 0 en la banda izquierda a 1 en la banda derecha. Esto implica que en la regresion discontinua
nitida el proceso de decision exdgeno es completamente determinado por Z. La estrategia de
identificacion del tratamiento con base en RDN se presenta como la probabilidad condicional de
recibir el tratamiento, Pr (D = 1|Z = z), como funcion de la variable Z. Esto se puede escribir
formalmente como:

1) limD(Z =z) #limD(Z = z)
zTc zlc

donde, lim,;. D(Z = z) es el limite de D(Z = z) a medida que Z se aproxima a c por la izquierda
ylim, . D(Z = z) es el limite de D(Z = z) a medida que Z se aproxima a c por la derecha, en este
caso son iguales a 0 y 1 respectivamente. De esta forma, D, es determinada en funcién de la
variable continua Z, como D, = 1(Z;, = ¢) indicando si la unidad es tratada o no. Asi la esperanza
condicional de la salida observada va a estar definida como:

(@) E(Y|Z=2)=EDx=0,Z,=2)P(Dy =0|Z, = 2) +
E(Y|Dy = 1,Z = 2)P(Dy = 1|Z), = 2)
Para estimar el efecto causal, se van a encontrar las diferencias cerca del punto de
discontinuidad bajo el supuesto de incondicionalidad del tratamiento a las covariables. El efecto
causal se puede expresar en términos de los limites que expresan la proximidad del punto de

corte c, para hablar de un efecto local:

€) Tron () = Im E(Y|Zy = 2) —lim E(Y,|Z) = 2)
zTc zlc

De acuerdo con Imbens y Lemieux (2008) los supuestos que se deben cumplir para encontrar el
efecto causal son:

- Supuesto 1: Continuidad de la funcion de regresién condicional en Z.
- Supuesto 2: Continuidad de la funcién de distribucién condicional en Z para todo Y.
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llustracién 9: Aplicacion del método de Regresion Discontinua Nitida

75
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Asignacion de tratamiento

215

Fuente: CAF (2019)

Método de Diferencias en Diferencias

A fin de identificar el efecto neto causal generado por la participacion de los productores dentro
del programa COMPRAGRO, serd necesario aplicar una metodologia de Diferencias en
Diferencias mediante la generacién de una linea base y linea de salida.

De acuerdo con Bernal y Pefia (2011), en experimentos en donde la aleatorizacién no es
perfecta, es importante tener en cuenta las diferencias preexistentes a la hora de estimar el efecto
del programa sobre las variables de resultados. La razén es que la diferencias entre el grupo de
tratamiento y el grupo de control en el periodo posterior al tratamiento estaria asociada: i) al
tratamiento y 2) a diferencias que ya estaban presentes antes de la implementacién del
programa. Por lo tanto, el método de diferencias en diferencias es una forma de controlar este
posible sesgo.

En la practica, el método de diferencias en diferencias vendria a ser el cambio esperado en la
variable de resultados (Y) entre el periodo posterior [t = 2(linea de salida)] y el periodo anterior
[t = 1(linea base)] a la implementacion del tratamiento en el grupo de tratamiento, menos la
diferencia esperada en (Y) en el grupo de control durante el mismo periodo. Formalmente, el
estimador podria escribirse como:

(4) Taif—in-air = [(2|D =1) = (1|D = 0)] = [(Y,|D = 1) — (¥;|D = 0)]

donde, - |D indica si la observacion corresponde a un individuo del grupo de tratamiento (D = 1)
0 a un individuo del grupo de control (D = 0). Por su parte, Y,|D es el promedio muestral de Y en
el periodo ¢ en el grupo D. Si el tratamiento ha sido aleatoriamente asignado, entonces Z4;¢_in—air
es un estimador insesgado y consistente del efecto del programa. Nétese que el estimador de
diferencias en diferencias requiere la existencia de datos panel, es decir observaciones de los
mismos individuos antes y después de la implementacion del tratamiento. Esto generalmente se
materializa a través de una linea base y una o varias lineas de seguimiento.

El estimador de diferencias-en-diferencias definido en la ecuacién (7) también se puede plantear
como un modelo de regresion. Si definimos AY; como el cambio en el valor de Y; durante el
transcurso del experimento, Xy;,X,;, ...,X; SOn otras variables explicativas que miden las
caracteristicas del individuo antes de la asignacion del tratamiento, D; es una variable dummy
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gue toma el valor de 1 para los individuos que recibieron el tratamiento y v; es el término de error.
Por lo tanto, la regresién podria escribirse como:

(5) AY; = Bo + B1D; + BoXoi + - + Brs1 X + v

En este caso, B, seria el coeficiente que mide el efecto del programay es insesgado si E(v;|D;) =
0. Por su parte, la inclusién de otras variables (X) es que permiten controlar por diferencias
sistematicas prexistentes, mejorarla eficiencia del estimador, evaluar la validez del supuesto de
tendencias paralelas y ajustar el estimador si la aleatorizacion se hizo condicional a
caracteristicas observables de los individuos.

llustracién 10: Aplicacion de método de Diferencias en Diferencias
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= 100 o = 4
= T .
- Tendencia de
- grupa de control
&  Grupo de tratamiento :
S0
Afo 0 Afo 1l
Tiempo

Fuente: (CAF, 2019)

Recomendacién Metodolégica de la Evaluacién

De acuerdo con la disponibilidad de recursos y la viabilidad de evaluacion conforme a la
implementacion de la ley N°31071 para el afio 2022, resulta necesario proponer un cronograma
de evaluacion de impacto de la ejecucién de los COMPRAGRO para los siguientes afios,
tomando en consideracion las estrategias planteadas. El siguiente cuadro, se describe un
cronograma de evaluacién de impacto para los proximos afios, considerando algunos supuestos
que el programa debera tomar en consideracion.

Cuadro 8: Métodos recomendados para la evaluacion de impacto.
TRl 5 Afio de Cantidad de

Evaluacion de Periodo Supuestos

Ejecucion Muestra

Impacto
(i) Supuesto de tendencias
paralelas: Mediante este supuesto

Diferencias en 2022- 402 se asume que, en ausencia de

Diferencias 2023 2024 productores tratamiento, IOS.‘ dos grupos
hubiesen seguido la misma

trayectoria en los resultados de
interés.
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Metodologia de

Evaluacion de Periodo Ano d.e, CAIrie e Supuestos
Ejecucion Muestra
Impacto

(i) El programa debe garantizar la
realizacion de un seguimiento a las
unidades de analisis entrevistadas
durante ambos cortes de tiempo.
(i) Para implementar esta
metodologia, es necesario que la
maduracion del efecto se encuentre
entre el intervalo de tiempo entre la
linea base y la linea de salida.
(iv)Si hay otras cosas que influyen la
diferencia de tendencia entre los
dos grupos, la estimacion estara
sesgada.
(v) Se debe tomar en consideracion
las condiciones pre existentes antes
del tratamiento.
(i) Existe la cantidad necesaria de
muestra cerca al umbral, a fin de
obtener resultados consistentes.
(i) El programa debe establecer una
regla de asignacion objetiva, que
pueda ser cuantificable.
Regresién (i)El comportan"!iento de otras
Discontinua 2023- 2025 674 caractgrlstlcas diferentes .a|

o 2024 productores |tratamiento debe ser continuo

Nitida
alrededor del punto de corte.

(iv)No debe existir manipulacion de
la asignacion al tratamiento
alrededor del punto de corte.
(v)La probabilidad de recibir el
tratamiento aumenta de manera
drastica en el punto de corte.

Elaboracion: PRODUCE - MIDAGRI

Aplicacion del método de Diferencias en Diferencias

Para la aplicacion de un modelo de efectos fijos, es necesario que el programa comience a
levantar informacion de linea base de los productores de la agricultura familiar que participen en
los procesos de compras publicas. En ese sentido, de acuerdo con la informacién presentada en
las secciones previas, tomando en consideracion que la Ley de Compras Estatales de Alimentos
de Origen en la Agricultura Familiar se comenzard a aplicar en el afio 2022, es necesario que el
programa comience a levantar informacion socioeconémica y productiva de los productores
atendidos en dicho afio. De ese modo, se podra generar una base de datos con informacion
relevante que permita llevar a cabo una evaluacion de impacto.
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llustracién 11: Implementacion de Método: Diferencias en Diferencias
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Elaboraciéon: PRODUCE — MIDAGRI

Asimismo, para aplicar esta metodologia de estimacién, es necesario que se cuente con
informacién de un grupo de control, es decir, productores que no participen o resulten ganadores
del proceso de compras publicas, de esa forma se permitird construir un grupo de unidades de
andlisis que sirvan como contra factual. Para lograr esto, el programa podria solicitar dicha
informacién socioeconémica y productiva, durante el proceso de postulacién a los procesos de
compras estatales, logrando sistematizar informacion en afio base del grupo de productores que
seran ganadores, asi como de los postulantes que no califiquen como ganadores de dichos
procesos de compra.

Posteriormente, a fin de construir la linea de seguimiento que permitira evaluar el efecto del
programa posterior a la implementacion de esta, es necesario que exista un monitoreo post
intervencién que permita recoger informacion de los productores a ganadores del proceso de
compras, como ademds de los productos que postularon y no lograron acceder. De manera
complementaria, para este Ultimo grupo, el programa podria asistir a dichos productores no
ganadores para que puedan ser capacitados para acceder a ser proveedores del estado, y al
mismo tiempo realizar un levantamiento de informacion.

De ese modo, se lograra construir una linea base y linea de seguimiento que permita calcular el
efecto neto causal de participar en los procesos de compras, mediante un levantamiento de

informacion.

Aplicacion del método de Regresidon Discontinua

Para la aplicacion de un modelo de regresién discontinua nitida, el programa debe contar con un
indice o puntaje para declarar a los ganadores de los concursos de compras de la agricultura
familiar. Es decir, los productores postulantes al proceso de compras con puntajes mas altos
serian declarados ganadores/beneficiarios del programa. El valor del indice es lo que impulsa la
asignacion de un beneficiario potencial al tratamiento (o al no tratamiento). La probabilidad de
participar en el programa cambia claramente entorno a una discontinuidad, establecida por el
umbral o indice, la asignacion al tratamiento depende netamente de dicho indice.

52



La idea es evaluar el efecto del programa sobre los productores cercanos al punto de corte del
indice o puntaje establecido. De esta forma, se lograran comparar a productores similares en
torno al umbral establecido, al compararlos se lograra estimar un efecto causal del programa.
Cabe mencionar que este tipo de metodologia produce una estimacion no sesgada del efecto del
tratamiento en la discontinuidad.

Sin embargo, es preciso sefialar que la principal desventaja de aplicar esta metodologia es la
baja validez externa de los resultados a identificar, es decir, este efecto no es siempre
generalizable a la poblacion universal de la unidad de andlisis, en este caso los productores de
la agricultura familiar.

llustracién 12: Implementacion de Método: Regresién Discontinua (A)

Grupo Tratado

s P
& = "

& b

Grupo Control

Puntaje para ser
ganador de Compras
Estatales

Elaboracion: PRODUCE — MIDAGRI

En ese sentido, dado que es necesario alcanzar un nivel de muestra de 674 productores, entre
tratados y controles, que se encuentren cerca al umbral o corte, se propone implementar esta
metodologia con datos en el afio 2023 en linea base, a fin de asegurar el nUmero de productores
beneficiarios del programa, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento de la Ley N°31071.
En ese sentido, la informacion de linea base sera con datos al afio 2023 de los beneficiarios y
los postulantes que no lograron acceder al programa.
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llustracién 13: Implementacion de Método: Regresion Discontinua (B)
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Elaboracién: PRODUCE — MIDAGRI
6.5. Base de datos para la evaluacion

Respecto a la base de datos necesaria para implementar una evaluacién de impacto de la Ley
N° 31071, es preciso sefalar que es relevante contar con un registro administrativo a nivel de
productores, el cual contenga informacion de caracter socioeconémico y productivo. Asimismo,
dicha informacion deberéa tener caracter anual, con el propdsito de calcular cambios afio tras afio,
con el objetivo de monitorear el cumplimiento de resultados.

Cabe mencionar que es necesario que el programa pueda recolectar informaciéon productiva y
socioecondmica de todos los postulantes al proceso de compras en el marco de la Ley N°31071.
De ese modo, se obtendrd una base de datos que permitira realizar un seguimiento exhaustivo
a los resultados conseguidos por dicha ley, como ademas brindara los insumos necesarios para
la realizacién de una evaluacién de impacto.

Por lo tanto, se espera que el programa pueda generar una base de datos que permita emplear
una metodologia cuasi-experimental de evaluacién de impacto, con informacién anualizada. Sin
embargo, es importante puntualizar que, para obtener informacion de calidad y util, ser4
necesario realizar actividades de capacitacion y concientizacion hacia los encargados de levantar
la informacién de los productores de la agricultura familiar. De ese modo, se asegurara que los
datos recolectados reflejen la realidad y posean cierto grado de homogeneidad.

En ese sentido, a continuacién, se describen algunas variables que se recomienda sistematizar
en los registros administrativos a nivel de productor de la agricultura familiar:
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Cuadro 9: Principales variables que recoger por parte del COMPRAGRO

‘ N° Variable Detalle ‘

1 Datos de Contacto Zslrarlrl;ggdglr\l Is,etge:Jéi;gir(]egt)o durante los afios (Nombre y
2 Ubicacion Geografica Datos de ubicacién del productor
3 Experiencia Afos de experiencia del productor.
4 Numero de hijos Cantidad de hijos en el hogar del productor.
5 Infraestructura del hogar Acceso a servicio basicos.
6 Educacion Afos de educacién del productor
7 Genero Si el productor es hombre o mujer.
8 Actividad secundaria Si el productor realiza otra actividad econémica.
9 Extension de Territorio (ha) | Extension del territorio empleado para la produccion.
10 Titulo del territorio Si el productor posee titulo de propiedad.
11 Precio final (promedio) Precio final promedio de su principal producto.
12 Ingreso Promedio Valor promedio de su ingreso mensual en un afio.
13 Produccién Valor y volumen de su produccion en el dltimo afio.
14 Ventas Valor de las ventas alcanzadas en el ultimo afio.

15 Sector :::Silcﬂrlgudr:.cmr pertenece a la agricultura, pesca o

Elaboracién: PRODUCE - MIDAGRI
6.6. Limitaciones de la estrategia de evaluacion

En este item se presentan las principales limitantes identificadas para la implementacion de las
diversas estrategias de estimacion para la evaluacién de impacto de la Ley N° 31071. De ese
modo, existen una serie de limitantes que parten por que aun se encuentra en elaboracién el
modelo operacional de la implementacion de la Ley, asi como el de no contar con un instrumento
gue se encuentre recopilando informacién de variables que permitan estimar los indicadores
propuestos en la teoria de cambio.

En relacién con potenciales fuentes de informacién que se encuentren disponibles y vengan
recopilando datos sobre las variables que se relacionan y/o construyen cada uno de los
indicadores propuestos, se observa que en el caso de la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA),
la data no recoge todas las variables de la mayoria de indicadores de resultados inmediatos,
intermedios e impactos para poder construir una Linea de Base; ademas de que los casos ho
incorporan la variable de identificacion de identidad, lo cual haria imposible identificar a cada uno
de los agricultores de la agricultura familiar que estarian siendo beneficiados con la Ley;
asimismo, el disefio metodoldgico de recojo de informacién propuesto para esta encuesta, ho
esta basado en tener un data panel; lo que limitaria transcurrido un periodo tiempo poder utilizar
esta encuesta como fuente de informacién para la evaluacion de impacto, al no recoger en
periodos diferentes de tiempo informacién sobre un mismo encuestado.

Por otro lado, esta encuesta tampoco necesariamente garantiza que los productores que se
encuentran dentro de sus bases puedan ser los mismos que se beneficiarian de la Ley, lo cual
constituye un factor mas que sumado a los anterior da por sentado la limitante como instrumento
a ser considerado para poder realizar la medicion de los indicadores propuestos en la matriz.

Ademas, es importante mencionar que sobre la consideracion como potencial fuente de
informaciéon al CENAGRO, este resulta también poco viable considerando que la Ultima data
recogida corresponde al afio 2012, no conociéndose una fecha exacta de cuando se realizara el
préximo CENAGRO, sumado a que tiene su propia estructura de variables que no logran recoger
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al igual que el anterior instrumento, informacién completa para estimar los indicadores
propuestos.

Por lo tanto, considerando estas limitaciones, resulta oportuno evaluar si el Padron de
Productores Agrarios planificado a desarrollar por el MIDAGRI, pueda en primera instancia
incorporar las variables que componen los indicadores propuestos para la medicion de la Ley.
Sin embargo, mediante las metodologias propuestas en la seccion previa, se busca emplear
bases de datos disponibles, siendo necesaria contar con instrumento que responda a los
requerimientos para la medicién de la Ley, donde en tal caso podria disefiarme un cuestionario
gue pueda ser aplicado a todos los productos de la agricultura familiar que resulten beneficiados
por medio de la venta de alimentos al estado en el marco de la Ley y de esta forma poder contar
con informacidn certera para realizar la medicion.
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Cronograma de evaluacion

Cuadro 10: Cronograma de Evaluacion de Impacto para la Ley N° 31070

Actividad

Actores

2021|2022 2023 2024 /20252026 2027 20282029 2030

O oOoO~NOO UL W N

[P
N B O

(=Y
w

14

15

Presentacion de resultados de Nota Metodolégica

Validacion de propuesta de Nota Metodolégica

Actualizacion y Publicacién de la Nota Metodoldgica
Disefio de cuestionario

Validacion de cuestionario

Linea de Base: Implementacion de prueba piloto
Linea de Base: Implementacién de trabajo de campo
Elaboracion de informe de Linea de Base

Linea de seguimiento: Disefio del instrumento

Linea de seguimiento: Monitoreo del levantamiento de
la informacion

Linea seguimiento: Informe de resultados

Evaluacion de impacto intermedio: Aplicacion de los
métodos de evaluacion

Evaluacion de impacto intermedio: Recomendaciones
de mejora

Evaluacion de impacto final: Aplicacion de los
métodos de evaluacion

Evaluacion de impacto final: Elaboracion del informe
final

MIDAGRI-PRODUCE-GRUPO
SECTORIAL
MIDAGRI-PRODUCE-GRUPO
SECTORIAL
MIDAGRI-PRODUCE
MIDAGRI-PRODUCE
MIDAGRI-PRODUCE
MIDAGRI
MIDAGRI
MIDAGRI-PRODUCE
MIDAGRI

MIDAGRI
MIDAGRI-PRODUCE

MIDAGRI-PRODUCE

Elaboraciéon: PRODUCE - MIDAGRI
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