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INTRODUCCION

Las micro, pequenas y medianas empresas (Mipyme) juegan un papel muy
importante en la cohesion social de América Latina, fundamentalmente,
porque poseen una gran capacidad de generacion de empleo y de riqueza
(Ballina et al. 2015), lo que contribuye con la disminucion de la pobrezay con
el incremento de la prosperidad econdmica en los hogares (Molina y Sanchez,
2016).

Ahora bien, a pesar de que las Mipyme representan gran parte de la
estructura empresarial y por tanto se consideran como sector clave para el
crecimiento economico de la region, se caracterizan por sostener una notable
heterogeneidad respecto al acceso a mercados, tecnologias, financiamiento,
capitalhumanoyvinculacion conotrasempresas, lo que afecta su productividad,
capacidad de exportaciony potencial de crecimiento (CEPAL, 2016).

En el Peru, el tejido empresarial formal esta conformado en un 99,6% por
las Mipyme'. Este segmento reune agentes econdmicos que dinamizan y
contribuyen al desarrollo econdmico del pais. Parte significativa de la poblacion
y de la economia dependen de la actividad y el desempeno de este segmento
debido a su reconocida capacidad para generar empleo y su participacion en la
produccion. En efecto, las Mipyme aportaron con el 30,7% del valor agregado
nacionaly generaron el 89,1% delempleo en el sector privado en el 2018.

En el marco de la politica publica de fomento a las Mipyme y su
internacionalizacion, y con el objetivo de implementar estrategias para
incentivar el desarrollo y crecimiento de ellas, se ha planteado el importante
desafio de construir un sistema de informacion basado en evidencia, que
incorpore un conjunto de indicadores capaces de fortalecer la formulacion,
implementacion, monitoreo y evaluacion de intervenciones que se puedan
darse dentro de ellas.

En linea con ello, este informe, que se publica anualmente, tiene como
finalidad dar una vision amplia de las Mipyme peruanas, con énfasis en aquellas
que son formales, a partir de la informacion disponible en registrosy encuestas
administrativas. Asi, este informe contiene, estadisticas clave de las Mipyme
sobre su composicion, distribucion geografica y sectorial, desempeno, entre
otros.

El libro Las Mipyme en Cifras 2018 se encuentra estructurado de la siguiente
manera:

1 Salvo cuando se senale explicitamente lo contrario, se denomina Mipyme a aquellas empresas con ventas anuales menores o iguales a 2,300 UIT.



Capitulo 1: Contexto de la economia peruana durante el periodo 2014-2018

Capitulo 2:

Capitulo3:

Ofrece un panorama general de la economia peruana en el
ultimoquinquenio, paraponeren contexto lasituaciondelas Mipyme.

Desempeio e importancia de las Mipyme en la economia nacional

Capitulo 2.1: Analiza el entorno de las Mipyme alrededor del mundo,
considerando un conjunto de caracteristicas basicas, como su
participacion en el empleo y la produccion mundial, asi como las
principales barreras a las que se enfrentan.

Capitulo 2.2: Caracteriza a las Mipyme formales en el Peru por
tamano empresarial, sector econdmico, region geograficay regimen
tributario, y muestra su aporte en la economia nacional en términos
de empleo, nivel de exportacionesy productividad.

Capitulo 2.3: Analiza el capital humano presente en las Mipyme,
considerando el nivel educativo y nivel de capacitacion de los
conductores y trabajadores. Asimismo, muestra las principales
estadisticas en torno al capital social.

Factores queincideneneldesarrolloy competitividad de las Mipyme

Capitulo 3.1: Analiza la dindmica de las empresas: su entrada, salida
y transicion de un tamano a otro. Se examinan los determinantes de
supervivencia de las empresas manufactureras.

Capitulo 3.2: Evidencia la situacion financiera de las Mipyme en
términos de inclusion financiera, calidad de cartera y costos de
crédito. Se estiman las ganancias de una mejor asignacion de
recursos financieros.

Capitulo 3.3: Examina el desempeno de las Tecnologias de la
Informacion y Comunicacion (TIC) sobre el tejido empresarial
peruano. Se analizan los determinantes de la penetracion del
e-commerce enel comercio peruano.

Capitulo 3.4: Examina, en dos secciones, las barreras que enfrentan
las Mipyme en el comercio interregional e internacional. En una
primera instancia, caracteriza la infraestructura vial en el Peru y
estima su efecto en el comercio interregional de las Mipyme. En
la segunda seccion, evalua la participacion de las Mipyme en el
comercio internacional y los determinantes de su supervivencia en
el mercado exterior.



Capitulo 3.5: Estima el numero de microempresas informales vy
analiza los determinantes de la decision de ser emprendedor y ser
formal o informal.

Capitulo 3.6: Examina los principales aspectos en torno a la
innovacion en la industria manufacturera, como son la
conducta innovadora, tipo de innovacion, principales fuentes de
financiamiento. Asimismo, se estima el efecto de la innovacion
sobre la productividad.



DEFINICIONES

En el presente documento utilizamos los parametros establecidos en la Ley
N° 30056 para determinar eltamano empresarial, segun dicha ley, el tamano
al que pertenece la empresa depende Unicamente delvalor de sus ventas.

Criterios para definir el tamano empresarial,
segun Ley N° 30056

Mlcroempresa: Ventas anuales hasta el monto maximo de 150 unidades
impositivas tributarias (UIT)

Pequena empresa: Ventas anuales superiores a 150 UIT y hasta el monto
maximo de 1700 UIT

Mediana empresa: Ventas anuales superiores a 1700 UIT y hasta el monto
maximo de 2300 UIT

Fuente: Ley N° 30056
Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE
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(edad promedio en anos) empresas | (%del total Persona juridica | exportadoras
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MIPYME FORMALES POR RANGO DE TRABAJADORES,
SEGUN RANGO DE VENTAS, 2018
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computadora telefonia
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Sector
econémico

Agropecuario 56,7 96,0
Pesca 88,5 86,6
Mineria 79,6 82,1
Manufactura 76,2 78,9
Construccién 94,9 82,6
Comercio 61,0 76,5
Servicios 80,1 77,3

32,3% -
2018 | % 61,0% 80,4%
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CAPITULO

11. Contexto Internacional

Los indicadores de actividad
econdmica mundial en los ultimos
5 anos (2014-2018) sugieren un
contexto de desaceleracion, tanto
en paises desarrollados como Japon
y algunos de la Eurozona, como en
paises emergentes como China y
otros de América Latina. En particular,
la actividad econdmica crecid a
una tasa promedio de 3,6% por ano
duranteesteperiodo,alcanzandoeste
mismo resultado promedio en el ano
2018. Las causas son, principalmente,
el debilitamiento de los mercados
financieros, la incertidumbre en
torno a las politicas comerciales y las
inquietudesacercadelasperspectivas
de China (FMI, 2019).

En América Latina el crecimiento de
la actividad econdmica paso de 1,2%
en 2017 a1,0% en 2018. Los resultados
se explican por la caida de la actividad
econdmica en algunos paises como
Venezuela (-18,0%), Puerto Rico
(-4,9%), Nicaragua (-3,8%) y Argentina
(-2,5%) (FMI, 2019). En particular, este
resultado podria asociarse a factores
de demanda de materias primas.

CONTEXTO DE LA
ECONOMIA PERUANA
DURANTE EL PERIODO
2014-2018

Por un lado, los menores volumenes
de compra por parte de paises
avanzados, y por otro, la moderacion
y/0 baja de los precios de dichas
materias. Asimismo, en algunos
casos, incidieron los elevados niveles
de deuda, las condiciones financieras
mas restrictivas y los conflictos
civiles e inestabilidad politica (FMI,
2019). Considerando ello, se proyecta
un crecimiento de 0,2% para 2019 y
1,8% para 2020 para Ameérica Latina.
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1.2. Actividad econdmica en el Peru

Si bien la actividad econdmica, en el
Peru, se ha mantenido en terreno
positivo, se aprecia un cambio de
ritmo en su crecimiento durante los
ultimos 5 anos (2014-2018) respecto
de lo registrado en anos anteriores.

Durante el periodo 2002-2013, el
crecimientodelaactividadecondmica
alcanzd a una tasa promedio de
6,1% por ano, comMmo consecuencia
de la adopcion de politicas macro
prudencialesyreformasestructurales
de amplio alcance, dadas bajo un
entorno externo favorable, que
consolidaron un escenario de baja
inflacion y alto crecimiento (Banco
Mundial, 2019). Sin embargo, desde
el 2014, la economia nacional registra
una tasa de crecimiento anual
promedio de 3,2%, resultado que

Grafico1.1.

Evolucién del PBI por

se asocia a un contexto econdmico
mundial adverso, la correccion de
los precios internacionales de las
materias primas, en especial el del
cobre, el principal producto peruano
de exportacion. En linea con ello,
se aprecia una caida temporal de la
inversion privada, menores ingresos
fiscales y una desaceleracion del
consumo.

Bajo este contexto, el Fondo
Monetario Internacional preveé un
crecimiento econdmico de 2,6%
para el 2019 y 3,6% para el 2020. Por
su parte, el BCRP proyecta una tasa
de 2,7% vy 3,8% para el 2019 y 2020,
respectivamente. De alcanzar estas
tasas proyectadas, elPerdseriaunade
las economias con mayor crecimiento
en América Latina.

grupo de paises, 2014-2020*

(Variacion porcentual)

4,0|

3,3|
2,4
6

3

-0,6

2014 2015 2016 2017

B Mundo

B Ameérica Latinay El Caribe

2018 2019*

2020*

=== Pery

Nota: (*) Cifras proyectadas para el periodo 2019-2020.
Fuente: Fondo Monetario Internacional - World Economic Outlook

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE



Por tipo de gasto, se observa un
crecimiento de la demanda interna
de 4,2% en el 2018, sustentado en
el crecimiento tanto del consumo
privado como publico. Respecto al
componente de inversion, se resalta
la mayor inversion publica que logro
una tasa de crecimiento positiva

Cuadro 1.1

en contraste al ano 2017. Estos
resultados se explican en los montos
invertidosenlasobras paralosJuegos
Panamericanos, la reconstruccion
del norte del pais y las obras de
infraestructura vial y saneamiento
realizadas por los gobiernos locales.

Producto Bruto Interno por tipo de gasto

(Variacion porcentual)*

Componentes

Demanda interna
Consumo privado
Consumo publico
Inversion bruta interna
Inversion bruta fija

i. Privada

ii. Publica
Exportaciones

Importaciones

PBI

2014 2015 2016 2017 2018
22 26 11 14 42
39 40 37 26 38
60 98 03 05 08
31 -39 -54 -16 72

23 -47 -43 -02 47

22 -42 -54 02 4.2

27 -69 03 -18 68

-0,8 47 91 76 27

13 22 -23 40 34
24 33 40 25 4,0

Nota: (*) Variacion respecto al PBIl a valores constantes de 2007,

Fuente: BCRP

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE
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A nivel sectorial, destaca el
crecimiento del sector no primario
(+4,2%), el cual supera en cerca de 2
puntos porcentuales al registrado en
2017 (2,3%). En especial, destaca el
crecimiento del sector pesca debido
a la mayor disponibilidad de recursos
hidrobioldgicos. Asimismo, se aprecia
que, a excepcion del sector mineria
e hidrocarburos, el resto de sectores
registré un desempeno positivo vy
superior alregistrado el ano anterior.

Por un lado, el sector agropecuario
presentd un crecimiento de 7,8%,
COMOoO consecuencia de una mejora
en las condiciones climaticas
posteriores al evento de EL Nino
Costero de 2017. Dichas condiciones
incidieron  positivamente en la
recuperacion de la produccion
orientada al mercado interno (arroz,
platano, yuca, mandarina y Llimon);
asi como en la produccion orientada
a la agroexportacion (palta, aceituna,
café, cacaoy arandanos).

El sector pesca es el sector con mejor
desempeno en el 2018. Durante este
ano, el sector alcanzo un crecimiento
de 39,7%, su mayor tasa desde el
20711. Este crecimiento se sustenta
en el aumento de la pesca maritima,
principalmente, en razéon de las dos
buenas temporadas de pesca de
anchoveta para la industria de la
harina de pescado, producto de la
ausencia de anomalias climaticas.

Por el lado del sector manufacturero,
la manufactura no primaria crecio
3,7% en 2018 debido a la mayor
produccion de bienes vinculados a
la inversion, exportacion, insumos
y consumo masivo, mientras que la
manufactura primaria crecio 13,2%
en este mismo ano, impulsada por
la recuperacion de la produccion de
harina y aceite de pescado, respecto
al ano pasado.



El sector construccién crecio 5,4%,
sustentado en la mayor ejecucion
de obras tanto por el sector publico
como por el sector privado, en linea
con la evolucion de la inversion total.
Por su parte, el sector comercio
crecio 2,6%, en especial, debido al
incremento de sus subsectores
comercio al por mayory menor (2,7%)
y los servicios de mantenimiento y
reparacion de vehiculos automotores
(1,2%) (BCRP, 2019). Asimismo,
el sector servicios crecio 4,4%,
resultado que se encuentra asociado
al buen desempeno en el rubro de
restaurantes, cuyo crecimiento fue
de 3,6% en diciembre de 2018; asi
como al crecimiento de los servicios
prestados a empresas (3,1% a
diciembre del 2018) (INEI, 2019).

Cuadro 1.2.
Evolucion del PBI*

En contraste, el sector mineria e
hidrocarburos fueelunicoqueregistro
una tasa de crecimiento negativa, al
caer1,5% en el 2018. Este desempeno
deriva de los menores volumenes
de produccion de minerales tales
como el oro, plata, plomo, cobre vy
molibdeno. La produccion de oro fue
menor debido a la menor produccion
delas minas de Buenaventura, Barrick,
como consecuencia del cierre de
su unidad Pierina y del agotamiento
de su unidad Lagunas Norte. Por su
parte, la produccion del cobre fue
menor, debido a menor extraccion
realizada por la minera Las Bambas, la
Sociedad Minera Cerro Verde S.AA.y
la Compania Minera Antapaccay S.A.

segun sector econémico, 2014-2018

(Variacion porcentual)

Sectores

o 2014
Econdmicos

Agropecuario 1,6 3,5
Pesca -279 15,9
Mineria e

hidrocarburos -0,9 9,5
Manufactura -36 -1,5
Electricidad

y agua 4.9 59
Construccion 1,9 -58
Comercio 4,4 3,9
Servicios 51 41

Crecimiento

2015 2016 2017 2018 Prgmgfb
2014-2018

27 28 78 37

-101 4,7 397 4,5

16,3 34 -15 5,4

-1,4 -0,2 6,2 -0/

73 11 44 47

-32 21 53 011

1,8 10 2,6 2,7

40 33 44 42

Nota: (*) PBl a valores constantes de 2007.

Fuente: BCRP, INEI
Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE
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1.3 Exportaciones

La dinamica de las exportaciones en los ultimos 15 anos ha presentado una
tendencia decreciente. En particular, mientras que en los quinguenios 2004-
2008y 2009-2013, elvalorexportado crecid 27,8%y 6,7%, respectivamente; en el
ultimo quinguenio (2014-2018), dicho valor aumento solo en 2,7%. En particular,
este crecimiento moderado se produjo pese a las condiciones externas poco
favorables y la correccion en el precio internacional de las materias primas,
entre ellas el cobre, principal producto de exportacion del Peru (Banco Mundial,
2019).

Grafico 1.2.

Valor de las exportaciones totales, 2014-2018

49 066

B Valor FOB en Millones de US$  =O= Var. %

Fuente: BCRP
Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE



Cuadro 1.3.
Estructura de las exportaciones
segun actividad econémica, 2017-2018

Millones
de US$ FOB Part. % Var. %
2017 2018 2018 2018/2017
Productos tradicionales 33566 35638 72,6 6,2
Mineros 27582 28 899 58,9 4,8
Petroleo y gas natural 3369 4 039 8,2 19,9
Pesqueros 1789 1938 3,9 8,3
Agricolas 827 762 1,6 -7,9
Productos no tradicionales 11725 13 240 27,0 12,9
Agropecuarios 5146 5913 121 14,9
Quimicos 1385 1562 3,2 12,8
Sidero-metalurgicosy joyeria 1273 1325 2,7 41
Textiles 1272 1402 2,9 10,2
Pesqueros 1046 1329 2,7 271
Minerales no metalicos 588 629 1,3 7,0
Metal-mecanicos 520 591 1,2 13,7
Maderasy papeles,y sus manufacturas 344 339 0,7 -1,5
Otros 152 150 0,3 -1,4
Resto 130 189 0,4 45,4
Total Exportaciones 45422 49066 100,0 8,0

Nota: (*) Porcentaje respecto al valor FOB total en millones de US$.
Fuente: BCRP
Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE
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CAPITULO

DESEMPENO E
IMPORTANCIA DE LA
MIPYME EN LA ECONOMIA
NACIONAL

2.1. Entorno de las Mipyme en el Mundo

Las micro, pequenas y medianas empresas (Mipyme) son un componente
fundamental del tejido empresarial en el mundo. Su importancia radica en
las multiples dimensiones de su aporte a la economia mundial, como su
participacion del numero total de empresas o la creacion de empleo (Correa
Mautz et al., 2018). Se estima que existen alrededor de 320-350 millones de
Mipyme no agricolas en elmundo que representan casi la totalidad del universo
de empresas que emplean tres cuartos del empleo mundial y que generan
alrededor de un cuarto de la produccion mundial (MSME-CI, 2019.

Figura 1.
Densidad de las Mipyme en el mundo por pais
(NUmero de Mipyme por cada 1000 habitantes)

! Mipyme por cada'!
: 1000 personas

! <19

1

| @19-50
@50

.._
1
1
1
1
1
1
1
1
1
L

Fuente: MSME-CI, 2019



A pesar que las Mipyme constituyen un componente fundamental de la
estructura productiva, su desempeno suele estar muy por debajo de la
gran empresa en temas asociados a la productividad y acceso a nuevos
mercados. Asimismo, presenta consistentes problemas vinculados al acceso a
financiamiento, bajo capital humano y amplia informalidad (Kumar, 2017).

De manera particular, se estima que las tres cuartas partes de las Mipyme en
el mundo se encuentran en economias en vias de desarrollo, de los cuales el
31,2 millones pertenecen a paises de Latinoameérica. En esta region, la literatura
reconoce que los problemas que atraviesan las Mipyme suelen ser mas
acentuados (Dini, Stumpo y Europea, 2018).

2.2. Importancia de las Mipyme en la economia peruana

2.2.1. Caracterizacion de las Mipyme formales

En 2018, el numero de Mipyme 2012). En Peru, la ausencia relativa de

formales? inscritas en el Registro PYME representa una debilidad para el
Unico de Contribuyentes (RUC) desarrollo delsector privado, pues las
de la Superintendencia Nacional grandesempresasnocuentanconuna

de Aduanas y de Administracion
Tributaria (Sunat) ascendié a2 211981,
cifraquerepresentd una participacion
del 99,6% del universo empresarial
formal y un crecimiento de 16,4%,
respecto al 2017.

En los paises en via de desarrollo,
las pequenas y medianas empresas
(PYME) tienen particular importancia
porelgran potencialde generacionde
empleoy laflexibilidad paraadaptarse
a los cambios tecnoldgicos (Luna,

base solida para la subcontratacion
y una oferta de proveedores estables,
de calidad y en crecimiento (Villaran,
2000). Como se observa en el cuadro
2.2.1, mientras las PYME abarcan solo

el 3,7% del tejido empresarial, las
microempresas alcanzan el 95,9%.

2 Afin de obtener elnimero de empresas formales se siguen cuatro criterios: (i) que la empresa haya tenido un RUC vigente en el afo bajo analisis,
(ii) que la empresa perciba rentas de tercera categoria, (iii) que el tipo de contribuyente sea con fin lucrativo y (iv) que la actividad econdmica
declarada no corresponda a las categorias de intermediacion financiera, administracion publica y defensa, hogares privados con servicio
domeéstico, otras actividades de servicios comunitarios, sociales y personales y organizaciones y érganos extraterritoriales.
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Cuadro 2.2.1.
Empresas formales

segun tamano empresarial, 2018

Estrato empresarial’ N° de empresas %
Microempresa 2130127 95,9
Pequefa empresa 79143 3,6
Mediana empresa 2711 01
Total de Mipyme 2211981 99,6
Gran empresa 9182 0,4
Total de empresas 2221163 100,0

Nota: 1/ El estrato empresarial es determinado de acuerdo con la Ley N°
30056. Se considera gran empresa a aquella cuyas ventas anuales son

mayores a 2 300 UIT.

Fuente: Sunat - Registro Unico de Contribuyentes, 2018

Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE

Porun lado, Bardales (2012) senala que
la generacion de nuevas empresas
puede ser explicada por las condi-
ciones de mercado, tanto sectoriales
como espaciales, que inciden fuer-
temente sobre la decision del em-
presario de entrar al mercado. En ese
sentido, la relacion a la evolucion de
empresas, el numero de Mipyme ha
crecido a un ritmo promedio anual de
8,0% entre 2014 y 2018, crecimiento
que guarda relacion con el avance de
la economia el cual fue en promedio
3,2% en el mismo periodo (INEI).

Como se puede observar en el grafico
2.2/, la tasa de variacion del numero
de Mipyme se ha mantenido positiva
desde el 2014, alcanzando en el 2018
un crecimiento de 16,4%, el mayor en
el periodo de analisis. En ese ano, la
economia peruana también registro
una elevada tasa de crecimiento anual
(4,0%).



Grafico 2.2.1.

Evolucidon del numero de Mipyme, 2014-2018

1682 681

1592 232

2014 2015

® NUmero de Mipyme formales

2211981
1899 584

1728777

2017 2018

Var. %

Fuente: Sunat - Registro Unico de ContribUyentes, 2018

Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE

En relacion a la distribucion sectorial
delasMipyme, elcuadro2.2.2 muestra
que, en el 2018, el sector comercio
y servicios, concentraron la mayor
cantidad de empresas formales,
que representaron el 86,8%. Esta

distribucion puede explicarse por
los reducidos costos de entrada al
mercado necesarios para incursionar
en estas actividades, que resultan
mas accesibles que en otros sectores.
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Cuadro 2.2.2.
Mipyme formales

segun sector econdmico, 2018

Sector
econémico

Comercio
Servicios
Manufactura
Construccion
Agropecuario
Mineria

Pesca

Nacional

Mipyme Porcentaje %

1022078 46,2
897 664 40,6
186 137 8,4
58534 2,7
29145 1,3
14 716 0,7
3707 0,2

2 211981 100,0

Fuente: Sunat - Registro Unico de Contribuyentes, 2018

Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE

Acorde con la informacion
proporcionada por Sunat, como se
observaenelgrafico2.2.2,lasregiones
con mayor numero de Mipyme son
Lima, Arequipa, La Libertad, Piura
y Cusco, regiones que en conjunto
representan el 64,9% del total de
Mipyme formales. Asimismo, estas
cinco regiones también tienen la
mayor participacion en el PBI nacional
conel61,6% en el2018.

Estos resultados permiten conjeturar
la existencia de una relacion entre
el crecimiento econdmico regional

y la concentracion y distribucion
de las Mipyme a nivel nacional, es
decir, las regiones que concentran el
mayor numero de Mipyme también
concentran la mayor participacion
en la actividad econdmica nacional.
Ello guardaria relacion con el acceso
a mercados mas amplios, asi como
el mayor acceso a servicios y bienes
publicos.



Grafico 2.2.2.
Distribucion de las Mipyme formales

segun regiones, 2018
(NUumero de empresas por rangosy participacion porcentual)

SAN MARTIN

Numero de empresas
por rangos

W <78,694 - 1,013,835]

M <46,092 - 78,694]
<20,662 - 46,092]

[9,806 - 20,662]

Participacion porcentual de las
Mipyme de la region respecto al

numero total de Mipyme Nacional

Fuente: Sunat, Registro Unico del Contribuyente,2018
Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE
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De acuerdo algrafico2.2.3,enel 2018,
la mayor parte de las Mipyme se acoge
al Nuevo RUS (50,9%), seguido en
menor medida por el Régimen MYPE
Tributario (23,3%), Régimen Especial
(17,9%), Régimen General(7,4%)y Otros
(0,5%). No obstante, la proporcion
varia segun el tamano empresarial;
como es de esperarse, los Regimenes
Tributarios Simplificados (Nuevo RUS
y Régimen Especial) tienen una gran
participacion en la microempresa,
ello debido a que estos regimenes
se encuentran enfocados en las
empresas de menor tamano.

En efecto, en el ano 2018, el 52,8%
de las microempresas se acogieron
al Nuevo RUS y el 18,5% al Régimen
Especial, lo que equivale al 71,3%
de las microempresas. Asimismo,
ninguna empresa pequena pertenece
al Nuevo RUS y solo el 1,7% de ellas
se encuentra en el Régimen Especial,
ello debido a que estos regimenes
tienen restricciones con respecto al
ingreso (y a las compras en el caso
del Nuevo RUS) para poder acogerse
a ellos3.

Por otro lado, el Régimen MYPE
Tributariotiene unagran participacion
en la micro y pequena empresa. EL
21,6% de las microempresas y el
68,8% de las pequenas empresas
pertenecen a ese régimen. En ese
sentido, los principales motivos por
los cuales este régimen es preferido
por las MYPE estan asociados a la
posibilidad de deducirgastosy costos,
acceder al crédito tributario, y emitir
comprobantes con derecho a crédito
fiscal.

En cuanto al Reégimen General,
se denota que tiene el 271% de
participacion de la pequena empresa
y el 88,9% de la mediana empresa,
esto es porque dicho régimen no
establece condiciones ni requisitos
para acogerse. En ese sentido, gran
parte de las microempresas (6,6%)
también se acogen a este régimen
a pesar de poder acogerse a algun
Régimen Tributario Simplificado que
les conllevaria a afrontar menores
obligaciones tributarias.

3 A saber, el limite en elingreso bruto que establece el Nuevo RUS es de S/. 8,000 mensuales y en elingreso neto que establece el RER es de S/.

525 000 anuales.



Grafico 2.2.3.

Mipyme formales

segun régimen tributario, 2018
(En porcentaje)
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Nota: 1/ Corresponde al Regimen Amazonia, Agrarioy Frontera
Fuente: Sunat - Registro Unico de Contribuyentes, 2018
Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

Como se aprecia en el grafico 2.2.4, la gran mayoria de la Mipyme se constituye
como persona natural con negocio (75,4%). Sin embargo, este porcentaje varia
segun el estrato empresarial: el 77,8% de las microempresas se constituyeron
como persona nhatural, mientras que esta cifra para la pequena y mediana
empresa solo representa el13,1% vy el 4,1%, respectivamente.

Para el caso de las Mipyme constituidas como personas juridicas, la relacion
es inversa, debido a que solo el 18,0% del total de las microempresas estan
constituidas bajo este tipo de contribuyente. Es importante destacar que,
en los tres estratos de analisis, la Sociedad Andnima Cerrada es el tipo de
personeria juridica que mas destaca, seguida de las Empresas Individuales de
Responsabilidad limitada. Por lo tanto, los datos muestran que, a mayor tamano
empresarial, mayor es la probabilidad de que la empresa se constituya como
una persona juridica.
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Grafico 2.2.4.
Mipyme formales
segun tipo de contribuyente, 2018

Participacion %

, Total Mipyme 2211981

75,4% Persona Natural con negocio 1668 495

Sociedad Andnima Cerrada 268 329
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0,7% Sociedad Andnima
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0,2% Sociedad Irregular | 3789

Sociedad Civil|[ 1941

o

1% Sucesion Indivisa con Negocio | 1572

e

Cooperativas, SAIS, CAPS | 1522

Otros | 1767

Fuente: Sunat - Registro Unico de Contribuyentes, 2018
Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE



2.2.2. Elaporte de las Mipyme a la economia nacional

La relevancia de las Mipyme en la economia peruana radica principalmente en
su contribucion a la generacion de empleo y al valor agregado. Como se puede
observar en el cuadro 2.2.3, en 2018, las Mipyme en el Perd emplearon el 59,2%
de la PEA ocupada, situacion que no presento cambios significativos comparado
con el ano previo. Es importante resaltar que las microempresas concentraron
cercadelamitaddelempleo (47,6%); mientras que la pequenay medianaempresa
contaron con una menor participacion (9,7% vy 1,8%)*.

Cuadro 2.2.3.
Estimacién del numero de empleos en el sector
privado segun tamano de empresa, 2018

(En porcentaje)

Tamafo empresarial Part. % en la PEA

Tamaiio empresarial ocupada

N° de personas Part.%

Microempresa 7988759 71,6 47,6
Pequena empresa 1633702 14,6 9,7
Mediana empresa 309 094 2,8 1,8
Total de Mipyme 9931554 89,1 59,2
Gran empresa 1220058 10,9 7.3
Total del empleo en 11151613 100,0 66,5

el sector privado

Nota: El estrato empresarial es determinado en base al rango de
trabajadores: Microempresa hasta 10 trabajadores; pequefia empresa de
11 a 100 trabajadores; mediana empresa de 101 a 250 trabajadores; y gran
empresa mas de 251 trabajadores

Nota: Elsector privado incluye practicantes, trabajadores familiares no
remunerados e independientes que utilizan trabajadores familiares no
remunerados.

Fuente: INEI-ENAHO 2018

Elaboracion: PRODUCE -OGEIEE

4 A partir de 2013 en PerU, se emplea una clasificacién de tamano empresarial por rango de ventas tras la promulgacion de la Ley N° 30056. Sin
embargo, para el desarrollo del presente capitulo se utilizard el numero de trabajadores como criterio para definir los tamafios empresariales.
Alrespecto, a nivelinternacional, de acuerdo a clasificaciones por rango de trabajadores utilizadas por el Banco Mundial, la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OECD por sus siglas en inglés) y la Unién Europea, las empresas con menos de 250 trabajadores son
consideradas en la categoria Mipyme.
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Como puede observarse en el grafico 2.2.5, las Mipyme formales participaron
con el 30,7% del valor agregado nacional en el ano 2017. En ese sentido, la
contribucion de las Mipyme en elvalor agregado contrastd con su contribucion
en elempleo. Esta situacion podria sustentarse en la limitada productividad que
presenta este segmento empresarial (CEPAL, 20712).

Al respecto, la Organizacion Mundial del Comercio (WTO, 2016) senala que el
bajo nivel de productividad de las PYME estaria asociado a la incapacidad para
aprovechar las economias a escala, las dificultades que se enfrenta para tener
acceso al crédito o las inversiones, la falta de mano de obra especializada y la
informalidad de sus contratos con clientes y proveedores.

Grafico 2.2.5.
Estimaciéon del aporte de las empresas

privadas al valor agregado del sector privado, 2017
(En porcentaje)

69,3/

Gran empresa B Mipyme

Nota: No se incluye a las microempresas que tengan ventas por debajo de las 20
UIT. Asimismo, no se incluye a la administraciéon publica y defensa, actividades
de los hogares en calidad de empleadores, actividades indiferenciadas de
produccion de bienes y servicios de los hogares, organizaciones y organos
extraterritoriales, entidades financieras y aseguradoras.

Fuente: Encuesta Nacional de Empresas 2018

Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE

Acorde con la literatura, uno de los factores que incide sobre el desarrollo de la
Mipyme es el financiamiento (CEPAL, 2017; OIT, 2018). Al respecto, acceder a un
costo del capital competitivo mejora la eficiencia en la asignacion de recursos
e incrementa los ingresos de las Mipyme, su productividad, competitividad
(CEPAL, 2004; CEPAL, 2006; CEPAL, 2014; King y Levine, 1993; De Gregorio y
Guidotti, 1994). En ese sentido, las Mipyme representan solo el 23,8% del total
de créditos delsistema financiero.



Cuadro 2.2.4.

Participacion de las Mipyme en el Sistema Financiero
segun tamano empresarial, 2018

(Millones de soles y participacion porcentual)

Tamano empresarial

Microempresa
Pequena empresa

Mediana empresa
Mipyme
Gran empresa

Nacional

2018
Millones de soles Part.%

13 895 9,5

17 595 12
3389 2,3

34 879 23,8
111740 76,2

146 619 100

Fuente: RCC, SUNAT
Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE

En cuanto a las exportaciones
realizadas por las firmas peruanas,
se tiene que el numero de empresas
exportadoras ascendio a 7 836 en el
2018, de las cuales el 72,2% fueron
Mipyme y el 27,8% gran empresa.
Este resultado ubica a Peru por
debajo del promedio de empresas
exportadoras de Latinoamérica (8
mil 801). Del mismo modo, el total

de empresas exportadoras peruanas
solo representa el 0,35% del total de
empresas formales, ratio que se ubico
por debajo de paises como Costa Rica
(3,23%), Uruguay (1,05%), Argentina
(0,88%), entre otros.
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Elvalor general de las exportaciones FOB ascendio a 47 412 millones de ddlares
en el2018, incrementandose en 14,5% respecto al 2017. En este escenario, como
se puede observar en el cuadro 2.2.5, las Mipyme solo concentraron el 3,9% del
total exportado, decreciendo su participacion en 1,7% respecto a 2017.

Cuadro 2.2.5.

Valor de las exportaciones
segun tamano empresarial, 2018
(Valor FOB en Millones de US$)

2018

Tamafo empresarial

FOB %FOB
Microempresa 479 1,0
Mediana empresa 434 0,9
Pequena empresa 952 2,0
Mipyme 1865 3,9
Gran empresa 45 547 96,1
Nacional 47 412 100

Fuente: SUNAT - PROMPERU 2018
Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE

El siguiente grafico muestra que existe una gran participacion de las Mipyme
en la estructura empresarial exportadora. En efecto, el 69,5% de las empresas
gue realizan exportaciones no tradicionales y el 45,8% de las que realizan
exportaciones tradicionales son Mipyme. Sin embargo, su participacion en el
volumen exportado aun es muy reducido. Mientras que las Mipyme contribuyen
con el 9,7% del volumen exportado en las exportaciones tradicionales, lo hacen
solo con el 3,0% en las tradicionales.

Grafico 2.2.6.
Participacion de las
Mipyme en las exportaciones, 2018

69,5
45,8
9,7
- 3,0
No tradicional Tradicional

B % de Exportaciones % de empresas exportadoras

Fuente: SUNAT - PROMPERU 2018
Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE



De acuerdo con CEPAL (2018), analizar
la heterogeneidad presente en las
empresas de acuerdo a su tamano es
un elemento clave para identificar las
brechasexistentesentreellas.Enlinea
con ello, se examina la productividad
laboral segun el tamano empresarial.
Se encuentra que existe una marcada
diferencia entre la productividad

Grafico 2.2.7.

laboral de las Mipyme y de la gran
empresa. En efecto, la productividad
de las empresas medianas llega al
34,5% de las grandes, en el caso de
las pequenas empresas esta cifra se
reduce a 18,4% y de la microempresa
al5,2%

Productividad Laboral
relativa por tamano de empresa, 2017

(Grandes empresas=100)

B Grande
B Mediana
[ Pequena

W Microempresa

Nota: La productividad laborales elratio de valoragregado (produccion
total menos consumo intermedio) y el nimero de trabajadores.
Fuente: Encuesta Nacional de Empresas 2018.

Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE
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2.3. Capital humano y cultura empresarial en las Mipyme

2.3.1. Capitalhumano en las Mipyme

La literatura reconoce que el
capital humano representa uno
de los principales determinantes
del crecimiento de las empresas
y los paises (Federico et al., 2009).
Se compone de las habilidades
innatas y aprendidas, asi como de
las experiencias y conocimientos
adquiridos a traves de la educacion,
la capacitacion y la experiencia
laboral (Becker, 1975). En ese sentido,
el capital humano tiene un efecto
positivo en el desempeno de las
firmas, pues afecta directamente su
proceso de cambio tecndlogico y su
productividad (Mungaray y Ramirez-
Urquidy, 2007).

Enparticular,un mayornivelde capital
humano permite alcanzartecnologias
avanzadas de manera mas eficiente,
facilitando la innovacion (Nelson vy
Phelps,1966;BenhabibySpiegel,1994;
Aghion y Howitt, 2009). Al respecto,
Quatraro y Vivarelli (2014) destacan
la importancia del capital humano
en la tasa de entrada de empresas
en sectores de alta tecnologia e
intensivas en conocimiento, asi como
en su posterior desempeno.

Las Mipyme en paises en vias de
desarrollo se han caracterizado por
tener niveles heterogéneos de capital
humano(Correa,LeivayStumpo,2018).
Por un lado, existen microempresas
cuya gestion esta asociada a
necesidades de autoempleo que, por
lo general, presentan bajos niveles
de capital humano. Y Por otro lado,
existen grandes empresas con mayor
probabilidad de innovar que registran
mayores niveles educativos. Ante ello,
surge lanecesidad derevisaraspectos
relevantes del capital humano en la
estructura empresarial, sobre todo
en las Mipyme.



a) Capital humano en los conductores de las Mipyme

Una forma de aproximar el nivel de
capital humano en las Mipyme es
a través de la evaluacion del nivel
educativo de los conductores®.
Como se puede observar en el
siguiente grafico, las Mipyme tienen
conductores con menores niveles
educativos respecto a la gran
empresa. Mientras el 17,6% de los
conductores de la gran empresa
tienen estudios de posgrado, solo el
4,7% de conductores de las Mipyme
los tiene. Asimismo, el 51,9% de los
conductores de lagran empresatiene

Grafico 2.3.1.

estudios universitarios, 10 puntos
porcentuales mas que lo registrado
para las Mipyme. Esta estructura
porcentual no ha presentado
cambios significativos en los ultimos
anos. Al respecto, Pakes y Ericson
(1998) senalan que conductores mas
educados no solo son Mas propensos
a generar cambio tecnoldgico en sus
empresas, sino que también son mas
eficientes al momento de asignar
recursos.

Nivel educativo de los conductores
segun tamano empresarial, 2017

(En porcentaje)

Mipyme

Postgrado

B Superior universitaria

B Superior no universitaria

B Sin nivel/primaria/secundaria

Gran empresa

Fuente: Encuesta Nacional de Empresas 2018

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

5 Elconductor es la persona responsable de la gestion administrativa-operativa de la empresa y responsable de la toma de decisiones. En el caso

de las MYPE, generalmente, es el propietario.
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La adquisicion de las habilidades vy
destrezas no solo son adquiridas a
través de la educacion, sino también
a través de la capacitacion y la
experiencia. En el siguiente grafico,
se muestra informacion de los
conductores de las micro y pequenas
empresas (MYPE) que declaran
haber asistido a una capacitacion

Grafico 2.3.2.

y/0 asistencia técnica en temas
relacionados a la gestion empresarial
y/otemasproductivos.Seobservaque
solo el 31,8% indica haber participado
en este tipo de eventos. De éstos, el
90,0% senala haber implementado
los conocimientos adquiridos, siendo
los temas de gestion empresarial los
de mayor aplicacion.

Capacitacion y/o asistencia técnica
en los conductores las MYPE, 2017

(En porcentaje)

B No se capacitod

Se capacito

Nota: Esta pregunta se encuentra disponible solo para

las MYPE

Fuente: Encuesta Nacional de Empresas 2018
Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE



b) Capital humano en los trabajadores de las Mipyme

humano en la fuerza
laboral es relevante para el
desarrollo de las empresas, pues
mientras mas educados sean los
trabajadores, mejores seran creando,
implementando y adoptando nuevas
tecnologias (Aghion 'y  Howitt,
2009). En el siguiente grafico, se
observa que mientras el 42,3% de los
trabajadores en las grandes empresas

El capital

Grafico 2.3.3.

tiene estudios superiores a los
universitarios, dicho porcentaje baja a
34,3% en las Mipyme, lo que evidencia
que existe una brecha notable entre
la fuerza laboral de la gran empresa
y las Mipyme en términos de nivel
educativo.

Nivel educativo de los trabajadores
segun tamano empresarial, 2017

(En porcentaje)

Mipyme

Gran empresa

Postgrado

B Superior universitaria

B Superior no universitaria

B Sin nivel/primaria/secundaria

Fuente: Encuesta Nacional de Empresas 2018

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE
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El 42,8% de las Mipyme senalan
haber invertido en capacitaciones
para sus trabajadores (13,1 puntos
porcentuales por debajo de la gran
empresa). Entre los principales
temas de capacitacion ejecutados se
encuentran el de seguridad y salud
ocupacional (62,5%), temas tecnicos
(49,6%), atencion al cliente (48,0%)
y gestion empresarial (36,7%). Al

Grafico 2.3.4.

respecto, debe mencionarse que
el reto con la Mipyme no es solo
la transferencia de conocimiento,
sino también lograr su absorcion
y aplicacion, pues una correcta
implementacion del conocimiento
adquirido es una fuente de ventaja
competitiva (Hitt et al., 20071, Harris y
Kor, 2013).

Principales cursos de capacitacion
en los que invierten las Mipyme, 2017

(En porcentaje)

Seguridad y salud ocupacional
Temas técnicos
Atencidén al cliente

Gestion empresarial

62,2

Fuente: Encuesta Nacional de Empresas 2018

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

Cabe destacar que si bien las Mipyme
disponen de menos recursos (12,7%)
y tienen mayores restricciones para
acceder a la informacion (5,6%),
estas senalan como principal motivo
para no ejecutar capacitaciones y/o
asistencias técnicas al hecho de que
nolasnecesitan(62,2%),locualdenota
unabajapredisposicionacapacitar.Asi,
al tener en cuenta que la formacion

continua de capital humano resulta
imprescindible para el desarrollo
empresarial, se evidencia la necesidad
de un sistema de incentivos para la
realizacion de capacitaciones en las
Mipyme que se encuentra asociado
principalmente a las actividades en
las que se desempenan los agentes.



Grafico 2.3.5.

Motivos por los que no se
capacito a los trabajadores Mipyme, 2017

(En porcentaje)

No necesita

Escasez de recursos
Falta de informacién
Falta de tiempo

Otro

62,2

Fuente: Encuesta Nacional de Empresas 2018

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

¢) Capitalhumano y productividad

En el siguiente grafico, se muestra
la relacion empirica entre el nivel
educativo, como proxy del capital
humano, y la productividad agregada
de las Mipyme en el Peru. Como se
puedeobservar, la Productividad Total
de Factores (PTF)® para las empresas
cuyo conductor tiene educacion
superior universitaria o estudios de
postgrado es mayor que para las que
cuyo conductor cuenta con estudios

basicos. Este resultado muestra los
importantes retornos del capital
humano en el nivel de productividad
de las empresas y permite sustentar
las politicas de desarrollo productivo
orientadas a la mayor inversion en
este rubro (Mungaray y Ramirez-
Urquidy, 2007).

6 La PTF ha sido calculada con la metodologia de Ackerberg, Caves y Frazer (2015).
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Grafico 2.3.6.

Relacién entre el nivel educativo del conductory la
Productividad Total de Factores en las Mipyme, 2017

M

10 c——

-

Productividad total de factores

L L G
6
Sin nivel/ Superior no Superior Postgrado
Primaria/ universitaria universitaria
Secundaria

Nivel educativo

Fuente: Encuesta Nacional de Empresas 2018

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

2.3.2 Capital social en las Mipyme

Mientras el capital humano se
encuentra incorporado en las
destrezasy conocimientos adquiridos
por un individuo, el capital social
esta incorporado en las relaciones
entre las personas (Coleman, 1990).
El capital social hace alusion a las
conexiones y relaciones sociales que
existen entre un individuo y su red de
contactos o colectivos, sobre la base
de normas de confianza, reciprocidad,
informacion y cooperacion (Adler
y Kwon, 2002; Payne et al.,, 2017,
Mcgowan et al., 2015).

Las relaciones sociales pueden
modificar los retornos del capital
humano (Loury, 1987; Coleman, 1988,
1990), pues facilitan la diseminacion
de conocimiento, reducen los
costos de transaccion y dan a las
MYPE un potencial de mercado para
sus productos y servicios (Honig,
1998; Ciambotti y Palazzi, 2015).
Para las microempresas, el capital
social significa también un colateral
importante, sustituto a activos fisicos
o monetarios,almomento de acceder
a financiamiento (Woolcock, 2007).



Varios paises de la Region, entre
ellos México, Brasil, Argentina y EL
Salvador, han venido impulsando
programas de articulacion productiva
para la cooperacion empresarial y la
colaboracion interinstitucional, a fin
de mejorar la competitividad de las
empresas. Las experiencias han sido
diversas (Ferraroy Rojo, 2018).

En el Perd, la promocion vy
fortalecimiento de la asociatividad,
las cadenas productivas y los
conglomerados en las Mipyme viene
siendoimpulsadosdesdehacealgunos
anos por el Estado. Si bien existen
avances, el reto aun es grande en
términos de articulacion productiva,

Cuadro 2.31.

debido a la heterogeneidad de los
agentesy procesos productivos.

El Cuadro 2.3.1 muestra el porcentaje
de MYPE, Mipyme y Gran empresa
que senalan pertenecer a alguna
organizacion o) agrupacion
empresarial en el 2017. Como se
observa, solo el 14,9% de las Mipyme
pertenecid a alguna organizacion,
siendo las pequenas empresas las
que reportaron una mayor afiliacion
(17,0%). Si bien este porcentaje refleja
un bajo nivel de asociatividad, se
registra avances respecto al ano
anterior (5,8%).

Empresas que pertenecieron a
alguna organizacién empresarial, 2017

(En porcentaje)

Tamano de empresa

MYPE
Mipyme
Gran empresa

Nacional

Total

14,9
14,8
16,8

14,9

Fuente: Encuesta Nacional de Empresas 2018

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE
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Como se puede observar en el
siguiente grafico 2.3.7, los principales
factores que explican los bajos
incentivos a pertenecer a alguna
agrupacion empresarial son la falta

Grafico 2.3.7.

de informacion (40,8%), la baja
percepcion de su necesidad (25,2%)
y la percepcidon de una limitada
capacidad de decision (11,3%).

Motivos por los que las Mipyme no
pertenecieron a una organizaciéon empresarial, 2017

(En porcentaje)

Falta de informacion

No necesita

Limita la capacidad de decisién
No existe asociacién en su rubro
No percibe beneficios

Otro

40,8

Fuente: Encuesta Nacional de Empresas 2018

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

Si bien en el pais existen numerosas
Mmodalidades asociativas, se aprecia
que la asociacion es la principal
forma elegida por las Mipyme (47,5%),
seguido de Camara de comercio
(25,0%) y Corporacion (8,9%). A
saber, la asociacion ofrece procesos
de afiliacion y tributacion mas
sencillos que otras agrupaciones
empresariales, lo que sustenta su
predominancia. Por otro lado, la

Camara de Comercio es la segunda
forma empresarial mas importante,
debido a que se constituye en una
plataforma que les permite acceder
a diversos servicios empresariales,
como la participacion en ferias y
ruedas de negocio, informacion
sobre capacitaciones organizadas
por instituciones privadas y publicas,
entre otros.



Grafico 2.3.8.

Mipyme asociadas segun
modalidad de asociatividad, 2017

(En porcentaje)

Asociacién

Camara de comercio
Corporacion
Consorcio

Otro

47,5

Fuente: Encuesta Nacional de Empresas 2018

Elaboraciéon: PRODUCE-OGEIEE

Entre los principales motivos que
tiene la Mipyme para pertenecerauna
organizacion empresarial, se tiene
la posibilidad de acceder a nuevos
mercados(19,7%), seguido delaccesoa
lainformaciony a la asistencia técnica
(17,9%), negociacion con proveedores
(6,2%), y el acceso a los servicios
financieros (4,0%). Efectivamente, las
empresas senalan que la demanda

limitada de sus productos y/0
servicios es uno de los principales
factores que minan el crecimiento
de sus empresas. Como senala Leff
(1979), en contextos de informacion
incompleta y mercados econdmicos
débiles como los existentes en paises
en desarrollo, el capital social es un
activo necesario para crecer.

43



44

Grafico 2.3.9.

Motivos por los que las Mipyme
pertenecen a una organizacidon empresarial, 2017

(En porcentaje)
Acceso a mercados
Acceso a informaciény asistencia técnica
Negociacién con proveedores
Acceso a servicios financieros

Otro

19,7

17,9

6,2

4,0

6,4

Fuente: Encuesta Nacional de Empresas 2018
Elaboraciéon: PRODUCE-OGEIEE

Precisamente, el Cuadro 2.3.2
permite caracterizar la importancia
del capital social en las Mipyme
identificando que la mediana del total
de ingresos de las Mipyme es mayor
cuando pertenece a una agrupacion
empresarial. Esta caracteristica no
solo se aprecia en las Mipyme, sino
también en la Gran empresa. Si bien

Cuadro 2.3.2.

esta es una aproximacion general al
impacto positivo del capital social,
permite dar cuenta de que acceder a
recursos unicos y establecer mejores
relaciones con agentes del mercado
genera en la organizacion mayor
competitividad en relacion a sus
competidores (Ciambotti y Palazzi,
2015).

Pertenencia a una agrupacién
empresarialy nivel de ingresos, 2017

(En milesde S/.)

No perteneceauna
agrupacion empresarial

Pertenece a una .
agrupacién empresarial

. Gran
MYPE Mipyme empresa
79,9 80,5 235524
110,4 11,8 29 055/1

Fuente: Encuesta Nacional de Empresas 2018

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE
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CAPITULO

FACTORES QUE INCIDEN
EN EL DESARROLLOY
COMPETITIVIDAD DE LAS
MIPYME

3.1. Dinamicay supervivencia empresarial

Una linea de investigacion central
dentro de la literatura sobre el tejido
empresarial es la que estudia los
procesos de creacion y mortalidad
(entrada y salida) de las empresas.
La ventaja de poder separar ambos
procesos es que permite no solo
determinar el aumento neto
del numero de empresas, sino
también distinguir el componente
predominante que explica el
crecimiento neto empresarial y, en
efecto, el proceso de supervivencia.

En los paises de América Latina, este
analisis resulta fundamental puesto
que las tasas de creacion empresarial,
por lo general, son relativamente
elevadas; sin embargo, se presentan
dificultades de sobrevivencia sobre
todo en los primeros anos, lo cual
estaria reflejando la existencia
de entornos que facilitan la
incorporacion de nuevos agentes
pero no su consolidacion (OCDE vy
CEPAL, 2012).

A saber, la literatura atribuye dicha
alta tasa de mortalidad a distintos
factores econdmicos, regulatorios
e institucionales; no obstante,
algunos estudios senalan que este
fenomeno se debe ademas a la

especializacion productiva, por
parte de los emprendedores, en
actividades de mas facil acceso,
con menores requerimientos de
escala, complejidad y baja intensidad
de capital (Caves, 1998; Burachik,
2002; Bartelsman et al, 2004). En
efecto, son muchas microempresas
y pequenas empresas de la region las
que encuentran oportunidades en
el comercio minorista y en algunos
servicios de bajovaloragregado como
las actividades manufactureras de
bajo contenido tecnologico (Ferraroy
Rojo, 2018).

Asimismo, sumado al reto de la
sobrevivencia, se presenta la
dificultad de crecer. La reducida
dimension de los mercados internos,
el bajo acceso al financiamiento,
los escasos encadenamientos
productivos con empresas de mayor
tamano, entre otros, dificultan
el  transito hacia trayectorias
empresariales de mayores escalas
y modelos de gestion de mayor
complejidad (OCDE y CEPAL, 2012;
BID, 2010; Ferraro y Rojo, 2018)

En este contexto, se evalua las tasas
de creacion y mortalidad de las
Mipyme en Peru y su transicion hacia



otros tamanos empresariales. Asi
también, se revisa algunos factores
que influyen en la supervivencia de

las empresas como la experiencia, el
acceso a financiamiento, entre otros.

3.1.1. Andlisis sobre la dinamica empresarial de las Mipyme

a) Tasa de entrada (creacion)

La tasa de creacidn o tasa de
entrada bruta (TEB) se define
como el porcentaje de empresas
creadas en el ano t respecto al
total de empresas operativas en
el mismo ano. La construccion de
esta variable se realiza a partir de
informacion estadistica de empresas
a nivel nacional de la base de datos
de la Superintendencia Nacional de
Aduanas y Administracion Tributaria

Grafico 3.1.1.

(SUNAT), considerando la fecha de
inscripcion original de la empresa’.

En el 2018, la tasa de entrada en
nuestro pais tuvo un valor de 6,3%,
creandose 138 743 nuevas Mipyme.
Esto quiere decir que, de cada 100
empresas existentes en el 2018, 6
nuevasempresasentraronalmercado
ese ano.

Tasa de creacidon segun tamano empresarial, 2018

(En porcentaje)
Microempresa
Pequefia empresa
Mediana empresa
Gran empresa
Mipyme

Total

Nota: El tamano empresarial es determinado de acuerdo con la Ley N°
30056. Se considera gran empresa a aquellas cuyas ventas anuales son

mayores a2 300 UIT.

Fuente: Encuesta Nacional de Empresas 2018

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

7 Ver la construccion delindicador en elAnexo 3.1.

46



47

Dicho resultado se encuentra
asociado con la reducciéon continua
de los costos administrativos vy
burocraticos para iniciar un negocio
formal. El informe Doing Business
(2018) senala que el tiempo necesario
para iniciar un negocio en Peru
se ha reducido de 41 a 26 dias los

Grafico 3.1.2.

ultimos diez anos® y ha disminuido
el numero de tramites y costos
asociados. Sin embargo, si bien se han
experimentado mejoras, aun hay una
brecha importante, pues en paises
como Chile, Meéxico y Colombia,
emprender un negocio toma 6, 8y 11
dias, respectivamente.

Tiempo, numero de tramites y costo
para constituir una empresa, 2007-2018

28,2
251

2007 2008 2009 2010 20M 2012
B Tramites (NnUmero) ® Costo (% de ingreso per capita)

2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tiempo (dias)

Fuente: Doing Business, 2007-2018
Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

Por su parte, en el cuadro 3.1.71 se observa la TEB para los distintos sectores
econdmicos. Si bien la mayoria de empresas nuevas en el ano 2018 son de
los sectores comercio y servicios, en los sectores construcciony pesca se
experimentaron las mayores tasas de entrada (10,5% y 9,0%, respectivamente).
Lacreaciondenuevasempresasdeconstruccionsesustentaenelincrementode
las obras eninfraestructuravial, las obras asociadas a los Juegos Panamericanos
2019 vy las ejecutadas para la reconstruccion del norte del pais (BCRP, 2018). Por
otro lado, el ingreso de nuevas Mipyme en el sector pesca esta asociado a las
buenas temporadas de captura de anchoveta.

8 Segun Doing Business (2018), el tiempo necesario para iniciar un negocio es la cantidad de dias calendario que se necesitan para completar los
procedimientos que implica la operacién legal de una empresa. Si es posible acelerar un proceso a un costo adicional, se toma en cuenta el

procedimiento mas rapido, independientemente del costo.



Cuadro 3.1.1.
Tasa de entrada bruta de las Mipyme
segun sector econdmico, 2018

Mipyme nacidas

Sector econémico  Total Mipyme TEB
N° Mipyme Part. %

Agropecuario 29145 1888 1,4 6,5
Pesca 3707 333 0,2 9,0
Mineria 14 716 539 0,4 3,7
Manufactura 186 137 10 584 7,6 57
Construccion 58 534 6165 4.4 10,5
Comercio 1022 078 60 863 43,9 6,0
Servicios 897 664 58 371 421 6,5
Total 2211981 138 743 100,0 6,3

Nota: El tamafo empresarial es determinado de acuerdo con la Ley N° 30056
Fuente: Sunat, Registro Unico del Contribuyente 2018
Elaboracion: PRODUCE -OGEIEE

b) Tasa de salida (mortalidad)

Latasade mortalidad otasa de salida bruta (TSB) se define como elporcentaje de
las empresas que cierran en un periodo t en relacion a las empresas operativas
en ese mismo periodo. La construccion de esta variable se realiza a partir de
informacion estadistica de empresas a nivel nacional de la base de datos de
la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria (SUNAT),
considerando la fecha de baja de la empresa®.

Enel2018, la TSB de las Mipyme se ubicd en 2,3%, que equivale a 50 079 Mipyme
gue salieron del mercado. Este resultado es ligeramente mayor al registrado
un ano antes (2,1%). Las microempresas registraron una tasa mayor, hecho que
muestra su baja probabilidad de perdurar mas de cinco anos (Sauser, 2005).

9 Ver la construccion delindicador en elAnexo 3.1.
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Grafico 3.1.3.
Tasa de salida, segun
tamano empresarial, 2018

(En porcentaje)

Microempresa 2,3
Pequefa empresa
Mediana empresa
Gran empresa

Mipyme 2,3

Total 2,3

Nota: EL tamafio empresarial es determinado de acuerdo con la Ley N° 30056. Se considera gran
empresa a aquellas cuyas ventas anuales son mayores a 2 300 UIT.

Fuente: Sunat, Registro Unico del Contribuyente 2018

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

A nivel sectorial, el mayor numero de Mipyme que salié del mercado en el 2018
fue del sector comercio (48.7%) y servicios (38.5%); sin embargo, la mayor tasa
de mortalidad corresponde al sector mineria. Este resultado esta asociado a la
caida en la produccion de oro, cobre, platay plomo (BCRP, 2018).

Cuadro 3.1.2.
Tasa de salida bruta de las Mipyme
formales, segun sector econdmico, 2018

Mipyme que salieron en 2018

Sector econémico  Total Mipyme TSB 2018
N° Mipyme Part. %

Agropecuario 29145 720 1,4 2,5
Pesca 3707 91 0,2 2,5
Mineria 14 716 618 1,2 4,2
Manufactura 186 137 3798 7,6 2,0
Construccion 58534 1205 2,4 21
Comercio 102 2078 24 379 48,7 2,4
Servicios 89 7664 19 268 38,5 21

Total 2211981 50 079 100,0 2,3

Nota: El tamafo empresarial es determinado de acuerdo con la Ley N° 30056
Fuente: Sunat, Registro Unico del Contribuyente 2018
Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE



c) Matriz de transiciéon

Esta matrizes unade las medidas utilizadas para analizar la dinamica empresarial
porque proporciona informacion acerca de la transicion o “migracion” entre
categorias de un determinado grupo de analisis en un periodo de estudio
determinado™. La matriz estd compuesta por dos ejes: el vertical, que muestra
las diferentes categorias en las que se encuentran las empresas al inicio del
periodo, y el eje horizontal, que da cuenta de la categoria en que se encuentran
las empresas al final del periodo analizado. De esta manera, permite estimar la
probabilidad de que unaempresa se encuentre en una categoriaenun momento
del tiempo, dado que, en un periodo anterior se encontraba en otra categoria.
Asi, por ejemplo, se puede determinar quée tan probable es que la microempresa
pase a ser pequena, mediana o gran empresa.

Utilizando como fuente de informacion el Registro Unico de Contribuyentes
(RUC)y considerando como periodo de analisis el 2008-2018, se construyen dos
matrices:

i) Una que considera la muestra de empresas que operan necesariamente al
comienzoy término del periodo, es decir, solo las sobrevivientes (panel).

i) Otra que considera el total de empresas activas en el 2008 vy, por tanto,
permite identificar el nUmero de empresas salientes al 2018.

Asi, en primer lugar, elgrupo de empresas analizadas es de 20 446, aquellas cuya
inscripcion se dio en el 2007", se mantuvieron activas en el mercado hasta el
2018 y cumplen con los criterios mencionados en elAnexo 3.1. Como muestra el
grafico 3.1.4, en el 2008 el 90,2% de éstas eran microempresas, 9,0% pequenas
empresas, 0,3% medianas y 0,5% grandes empresas. Al evaluar qué pasa con
este grupo de empresas diez anos despues, se observa que el 85,3% de estas
empresas es microempresa, 12,5% son pequenas empresas, 0,5% medianas y
1,8% grandes. Es decir, la mayor parte se mantiene en su tamano empresarial
originaly solo algunas migran a otro tamano empresarial.

10 En este caso, las categorias en andlisis son los tamafos empresariales: microempresa, pequefia empresa, mediana empresay gran empresa.
11 Seinscribieron por primera vez al RUC.

50



51

Grafico 3.1.4.

Empresas nacidas en 2007,
segun tamano empresarial, 2008y 2018

(En porcentaje)

90,2
85,3

g 12,5
0,3 0,5 o5 1.8
om—
Microempresa Pequena Mediana Gran empresa
empresa empresa
B 2008 = 2018

Nota: El tamafio empresarial es determinado de acuerdo con la Ley N°

30056.

Fuente: Sunat, Registro Unico del Contribuyente 2008-2018

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

Este patron también puede ser
observado en el cuadro 3.1.3, donde
se muestra que la diagonal principal
concentra la mayor proporcion de
empresas, salvo en el caso de las
medianas empresas. Mantenerse en
el tamano inicial es una tendencia
que caracteriza a MYPE: solo 9 de
cada 100 microempresas logran
ser pequenas empresas y solo 3 de
100 pequenas empresas pasan a ser
medianas empresas. Por otra parte,
un mayor porcentaje de las medianas
empresas logra migrar a un tamano

mayor, Lo que daria cuenta de un tipo
de umbral de tamano empresarial, a
partir del cual es mas probable migrar
a un tamano superior.

Considerando, ahora, la matriz de
transicion del total de empresas
formales (sobrevivientes 'y no
sobrevivientes), se incorpora una
categoria mas: una empresa no solo
puede migrar a un tamano superior o
inferior, sino también haber salido del
mercado en el 2018, situacion que ha
sido categorizada como saliente.



Cuadro 3.1.3.
Matriz de transicion de

empresas hacidas en 2007, 2008-2018

2018
Microempresa
2008
Microempresa 90,4
Pequena 39,5
Mediana 19,6
Grande 21,8

Pequena Mediana Gran Total
empresa empresa empresa
8,7 0,3 0,6 100,0
50,2 2,5 7,9 100,0
28,6 5,4 46,4 100,0
12,7 2,7 62,7 100,0

Nota: El tamafno empresarial es determinado de acuerdo con la Ley N° 30056.
Fuente: Sunat, Registro Unico del Contribuyente 2008-2018

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

Para definir la salida de las firmas
del mercado, se sigue el criterio
utilizado por varios estudios, entre
ellos Bardales y Castillo (2009).
Segun este estudio, una empresa
operativa en el ano t es declarada
saliente si deja de aparecer en la
base de datos durante todo un ano
posterior (t+n). Las empresas salen
de la cobertura de la base si, ademas
de reportarse liquidadas o dadas de
baja definitiva, se fusionan con otras
empresas, presentan baja provisional,
baja provisional de oficio, anulacion
provisional por acto ilicito, entre
otros.

Este criterio exige tener en cuenta
dos aspectos. Primero, se asume
gue una empresa sale del mercado
si no se encuentra en la base de
datos del ano (t+n). Sin embargo,
esto no es necesariamente cierto,
ya que la empresa podria solamente
tener una baja provisional y luego
reactivar su numero de RUC. De este
modo, es preciso tener cuidado con

la interpretacion de los resultados
obtenidos; sin embargo, es una buena
aproximacion. Segundo, se incluye
a todas las empresas formales que
cumplieron con los criterios del
anexo 3,1 en el ano 2008 y solo se
trabaja con dos anos: ty t+n; es decir,
Nno se considera lo que sucede con la
empresa dentro de este intervalo de
tiempo.

Asi, en el 2008, se registra un total
de 1 milldon 52 mil 32 empresas
formales, de las cuales el 94,6%
eran microempresas, 4,7% pequenas
empresasy0,2% medianasempresasy
0,7 grandes empresas. Como muestra
el cuadro 3.1.4, las microempresas
son las que mas salieron del mercado,
pues 55 de cada 100 empresas activas
en el 2008 ya se habian dado de
baja en el 2018. Este porcentaje es
comparativamente menor conforme
se considera un mayor tamano
empresarial.
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Cuadro 3.1.4.

Matriz de transicion de empresas formales sobrevivientes
Yy ho sobrevivientes, segun tamano empresarial: desde 2008

hasta 2018
(En porcentaje)
2018 .
Mi Pequena
2008 icroempresa empresa
Microempresa 43,6 1,4
Pequena 25,2 27,6
Mediana 15,8 221
Grande 12,3 101

Mediana Gran

empresa empresa Salieron Total
0 0,1 55,0 100,0
1,6 3,3 42,3 100,0
7 26,9 28,3 100,0
3,6 54,5 19,6 100,0

Nota: Eltamano empresarial es determinado de acuerdo con la Ley N° 30056.
Fuente: Sunat, Registro Unico del Contribuyente 2008-2018

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

De esta manera, analizando las
matrices de transicion se concluye
que la probabilidad de que una
empresa en el Peru se mantenga en
el mercado durante al menos diez
anos es reducida, siendo menor el
tiempo de sobrevivencia para las
microempresas. La gran mayoria de
las sobrevivientes se mantienen en
su tamano empresarial y, muy pocas,

d) Experiencia de las empresas

La teoria econdmica asocia el
desempeno de las empresas con su
nivel de experiencia. Cuando una
empresa lleva mas de un periodo
elaborando un bien o servicio aprende
a producirlo mejor, se hace con el
know how del proceso productivo, lo
que se traduce en unadisminucion del
coste unitario a medida que aumenta
la produccion acumulada (Steinberg,
2004). Este resultado es producto

crecen. Como senala Ferraro y Rojo
(2018), estas caracteristicas de la
dindmica empresarial son comunes
en Ameérica Latina. Distintos aspectos
del entorno macroeconomico,
institucional y los relacionados con
la estructura productiva en la que se
insertan obstaculizan el desarrollo de
las Mipyme de la region.

de “aprender haciendo”: cuanto mas
produce una empresa, mas aprende
a producir de forma eficiente. Asi,
el incremento de la experiencia da
lugar a la posibilidad de disminuir los
costes y aumentar la productividad,
asumiendo también adopcion de
nuevas tecnologias y un esfuerzo
constante para eliminar los gastos
innecesarios, entre otros factores.



Grafico 3.1.5.

Edad de las empresas formales,
segun tamano empresarial, 2018
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Fuente: Sunat, Registro Unico del Contribuyente 2018

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

A efectos de analizar la experiencia de
las Mipyme, sedeterminasuedadenel
mercado, definidacomoeltiempo que
tiene la empresa desde que obtuvo
el RUC. Asi, el grafico 3.1.5 muestra
la edad de las empresas formales
en el ano 2018™, segun tamano
empresarial. Como se observa, existe

Cuadro 3.1.5.

una relacion positiva entre el tamano
de la firma y su permanencia en el
mercado: mientras que la mediana
de edad de las grandes empresas es
de 13 anos, la mediana de edad en las
microempresas es de 6 anos.

Edad de las empresas formales
segun sector econdmico y tamano empresarial, 2018

Sector econémico

Agropecuario 6,0
Pesca 4,0
Mineria 3,0
Manufactura 6,0
Construccion 3,0
Comercio 6,0
Servicios 6,0

Microempresa

Pequena Mediana Gran

empresa empresa empresa
7,0 10,0 12,0
4,0 9,0 13,0
5,0 4,0 9,0
8,0 13,0 19,0
6,0 10,0 11,0
6,0 9,0 13,0
8,0 11,0 13,0

Fuente: Sunat, Registro Unico del Contribuyente 2018

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

12 Se utiliza la mediana de las edades para evitar sesgos por valores extremos.
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Como muestra el cuadro 3.1.5,
esta relacion directa entre tamano
empresarial 'y permanencia en el
mercado esta presente en todos
los sectores economicos. En el

sector manufactura se presenta la
mayor brecha de edad entre micro
y gran empresa, siendo trece anos
la diferencia en experiencia entre
ambos tamanos.

3.1.2. Supervivencia de las empresas manufactureras en elmercado

En esta seccion, se evalua la
supervivencia empresarial, definida
como los anos que una empresa se
mantuvo operando en el mercado a
partir del inicio de sus actividades.

Grafico 3.1.6.

Tasa de supervivencia

Este analisis cobra vital importancia
en tanto tiene implicancias en la
asignacion de recursos y ganancias
de productividad en la industria (Thi
Nguyet, 2016).

de empresas nacidas en el 2013

(En porcentaje)

95,9

Porcentaje de empresas
sobrevivientes
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3 4 5

NUumero de anos de la empresa en el mercado

Fuente: Sunat 2013 - 2018
Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE



El grafico 3.1.6 permite caracterizar
la tasa de supervivencia de las
empresas en Perd considerando
como grupo de analisis las empresas
nacidas en el 2013™. Como se puede
observar, el porcentaje de empresas
sobrevivientes presenta una marcada
tendencia decreciente: el 82,9%
de las empresas nacidas en el 2013
se mantiene en el mercado un ano
despueés, después de tres anos solo el
58,3% continua operandoy cinco anos
despueés, aproximadamente, solo la
Mmitad de las empresas sobreviven.
Es decir, se evidencia bajas tasas de
supervivencia que experimentan las
empresas en Perd.

La literatura da cuenta de los factores
detras de la baja supervivencia. La
ausencia de sistemas de informacion,
la ausencia de certificaciones de
calidad, la inadecuada gestion
de riesgo, la baja competitividad
exportadora y el bajo acceso
financiero explican la mortalidad de
las empresas (Santana, 2016).

Delmismo modo, Resende et al. (2015)
indica una relacion positiva entre el
tamano de la firma, el tamano de la
industria y el crecimiento del sector
donde se encuentre. No obstante,
el grado de concentracion de la
industria y la mediana del numero
de empleados en la misma impactan
negativamente sobre la probabilidad
de supervivencia de la empresa
(Resende, Cardoso, & Otavio Facanha,
2015).

La educacion y el capital humano
también juegan un rol primordial en

la supervivencia de las empresas,
tanto al inicio de sus actividades
como en su posterior rendimiento
en el mercado. El capital humano
resulta especialmente importante
en los sectores de alta tecnologia,
dado que afecta significativamente la
entrada de las empresas basadas en
el conocimiento (Quatraro y Vivarelli,
2014).

Considerando lo senalado por la
literatura, a continuacion se realiza
un analisis de los principales factores
que influyen en la probabilidad
de supervivencia de las empresas
manufactureras en Peru. Este
analisis considera la estimacion de
un modelo de duracion™, donde el
objetivo es modelar el tiempo que
se tarda un determinado suceso en
ocurrir, en este caso, la salida del
mercado por parte de las empresas.
En este modelo, el concepto central
es la tasa de riesgo (hazard rate),
definida como la probabilidad de que
una firma salga del mercado en un
momento determinado, dado que ha
sobrevivido hasta ese periodo.

En esa linea, se lleva a cabo un analisis
parametrico de los modelos de
duracion basado en la distribucion
de Weibull. La eleccion de esta
distribucion frente a las diversas
distribuciones (Gompertz, Log-
normal, Log-logistica, entre otras)
se baso en los criterios de pérdida de
informacion de Akaike y Schwarz, en
la significancia de variables y en su
mayor flexibilidad respecto a otras
distribuciones.

13 Se elige este grupo de empresas a fin de realizar una evaluacién hasta el 2018, ultimo periodo con el que se cuenta informacion

14 Cabe precisar que el motivo por el cual se hace uso de este tipo de técnicas respecto a los métodos tradicionales de regresion (modelos Logit,
por ejemplo), es que estos ultimos no aprovechan la informacién sobre el momento del tiempo en el cual se produce la entrada de la empresa
almercado ni la informacién contenida en las observaciones censuradas (Fuente: lsaz, Gomez & Polo, 2004).
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Para investigar los posibles
determinantes de la supervivencia
de las empresas, se utiliza tres
fuentes de informacion: (i) el Registro
Consolidado Crediticio de Deudores
del mes de diciembre para el periodo
2013 - 2018 de la Superintendencia
de Banca, Seguros y AFP (SBS), (Il) el
Registro Unico del Contribuyente
2013 - 2018 de la SUNAT, y (lll) el
Sistema de Comercio Especial del
periodo 2013 - 2018.

El grupo de empresas bajo analisis
se construyo considerando aquellas
que existieron entre los anos 2013
y 2018; es decir, se consideraron las
empresas del registro 2013 y las que
entraron y salieron a partir de este
periodo hasta el 2018. Asimismo, a
partir de la revision bibliografica y
teniendo en cuenta las limitaciones
de informacion, se ha considerado
cuatro variables: (i) Acceso almercado
externo, definida como una variable
dummy que toma el valor de uno si la
empresa ha registrado exportaciones
entre los anos 2013 y 2018 y cero en
otrocaso, (ii)Accesoalfinanciamiento,
definida como una dummy que toma
el valor de uno si la empresa tuvo un
crédito entre los anos 2013 y 2018 y
cero en otro caso, (iii) Rango de edad
de las empresas, definida a traveées
de los anos de experiencia de la
empresa; vy, finalmente, (iv) Tamano
de la empresa™, medida a través del
rango de trabajadores.

Los resultados obtenidos respaldan
lo planteado por la teoria™. En primer
lugar, seencuentraque laedad guarda

una relacion negativa con elriesgo de
salir del mercado. Cuando la empresa
tiene 2 anos en el mercado, el riesgo
de salir de éste disminuye en 85,3%",
en comparacion a una empresa en el
rango de edad de la categoria base
(1 ano de experiencia). Asimismo,
cuando una empresa alcanza 3 anos o
mas de 4 anos en elmercado, elriesgo
de salir disminuye casi por completo.
Por otro lado, se verifica que las
empresas con saldo de exportacion
positivo en el periodo 2013 - 2018
tienen un riesgo de salir del mercado
34,6% menor que elregistrado por las
gue no exportaron en dicho periodo.
En el caso de la gran empresa, se
carece de sustento para afirmar que
presentar algun saldo de exportacion
positivo afecte la probabilidad de
salir de mercado. En el caso de las
Mipyme, exportar significa mas anos
de supervivencia, pues se encuentra
un menor riesgo de salir del mercado
de 34,5% si es que exportan.

Asimismo, el riesgo de salir del
mercadosereduce cuandolaempresa
tiene acceso al créedito. Asi, aquellas
que presentaron algun crédito entre
los anos 2013 y 2018 tienen un riesgo
de salir del mercado 40,0% mas bajo
que las empresas gque no tuvieron
crédito en el mismo periodo.

En cuanto al tamano empresarial,
se constata una relacion positiva
entre éste y la supervivencia de las
empresas: ser Mipyme aumenta el
riesgode salirdelmercadoeni3veces
mas respecto a una gran empresa.

15 En la literatura, eltamano empresarial considera elnumero de trabajadores, las ventas, y los activos. Para el caso de la presente estimacion, esta
variable se define segun el rango de trabajadores: Microempresa (hasta 10 trabajadores), pequefia empresa (de 11 a 100 trabajadores), mediana
empresa (de 101 a 200 trabajadores), y gran empresa (mayor a 200 trabajadores). Cabe precisar que se elige esta definicién debido a su baja

volatilidad, es decir tiende a mantenerse constante en el tiempo.
16 ELAnexo 3.1 muestra los resultados de la estimacion.
17 Se utiliza el coeficiente del Hazard : 1-0.147=0.953 = 85.3%



3.2. Acceso a financiamiento y su relacidn con la inadecuada

asignacion de recursos

Acorde con la literatura, uno de
los principales factores que incide
sobre el desarrollo de la Mipyme es
su acceso a financiamiento (CEPAL,
2004; CEPAL, 2006; CEPAL, 2014; King
y Levine, 1993; De Gregorioy Guidotti,
1994). No obstante, tanto en Peru
como en lamayoria de paises enviade
desarrollo, mejorar las condiciones de
acceso a financiamiento en las micro,
peguenas y medianas empresas es
aun un reto para los hacedores de
politica.

Al cierre de 2018, solo el 5,7% del
total de Mipyme peruanas formales
realizaron alguna operacion crediticia
en el sistema financiero. Asimismo,
considerando el deterioro en la
calidad del credito a la Mipyme
(ratios de morosidad y de cartera de
alto riesgo), el mercado financiero
ha penalizado aun mas a las
microempresas con tasas de interés
mas altas ese mismo ano (de acuerdo
con el Reporte Crediticio Consolidado
- RCC). De manera consistente, las
Mipyme peruanas identifican que
su principal problema al acceder al
crédito corresponde a las tasas de
interés elevadas y a la subcobertura
del préstamo requerido (el monto
recibido fue menor al solicitado).

Envirtud delescenario descrito en los
parrafos anteriores, existe un marco
tedrico correspondiente a las teorias

de asignacion de recursos que han
formulado modelos para cuantificar
las ganancias sobre la productividad
y valor agregado de equiparar las
condiciones de crédito entre las
empresas. De esta manera, el calculo
de estas ganancias en eficiencia por
mejorar la asignacion de recursos
entre las firmas ha sido realizado
en paises alrededor del mundo con
resultados variados (Inklaar, Lashitew
y Timmer, 2017). Considerando dicha
asignacion ineficiente, en el presente
documento, se realiza un ejercicio
en el cual se evalua las potenciales
ganancias de asignar mejor los
recursosfinancierosenlos principales
sectores econdmicos peruanos en
los ultimos anos.

A continuacion, se presentara con
mayor detalle la participacion
actual de las Mipyme en el sistema
financiero. Posteriormente, se
identificara la evolucion de la calidad
y los costos del crédito otorgado a
las Mipyme. Finalmente, se replicara
la metodologia utilizada por Hsieh
y Klenow (2009) y Morodn, Salgado
y Seminario (2011) para estimar las
principales ganancias de equiparar
las condiciones de crédito en Peru
sobreelvaloragregadodelossectores
Mineria, Manufacturas, Construccion,
Comercio y Servicios entre los anos
2015y 2017.
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3.2.1. Caracterizacion de la Mipyme en el sistema financiero

peruano

En la presente seccion, se caracteriza
el financiamiento que otorgan los
intermediarios financieros™ a las
empresas Mipyme formales. En
particular, esta caracterizacion se

limita a la informacion de créditos en
el sistema financiero detallada en el
Reporte Crediticio Consolidado (RCC),
elaborado por la Superintendencia de
Banca, Seguros y AFP (SBS)™.

a) Inclusion financiera en las Mipyme

Al cierre de diciembre del 2018, el
numero de empresas Mipyme que
contaba con algun tipo de operacion
crediticia en el sistema financiero
ascendio a 126 797, cifra 8,5% superior
a la registrada al término del ano
anterior. Con este resultado, el
indicador de inclusion financiera en
el segmento Mipyme, es decir, la
proporcion de empresas Mipyme
formales con acceso al crédito fue
de 5,7%, 0,3 puntos porcentuales por
debajo del resultado registrado al
término de 2017.

En el grafico 3.21, se aprecia la
relacion inversa del ratio de inclusion
financiera y el tamano de empresa.
Asi, mientras solo el 4,2% de
microempresas cuentan con alguna

operacion crediticia, la pequena,
medianay gran empresa muestran un
ratio de inclusion financiera de 44,2%,
62,9% Yy 73,9%, respectivamente.

Respecto a su evolucion, como se
muestra en el grafico 3.2, el ratio
de inclusion financiera de la Mipyme
ha presentado una  tendencia
decreciente en los ultimos 5 anos. Al
término de 2018, dicho ratio se ubico
alrededor de 2 puntos porcentuales
por debajo del registrado en 2014
(7,6%). Este resultado se explica en el
hecho de que la entrada de nuevas
empresas al tejido empresarial
formal crece a un ritmo superior que
la entrada de empresas formales al
sistema financiero.

18 Las entidades intermediarias consideradas en este documento son principalmente los bancos, financieras, cajas municipales, cajas rurales,

Edpymey empresas de arrendamiento financiero.

19 Los créditos directos son aquellos financiamientos que, bajo cualquier modalidad, las empresas del sistema financiero otorgan a sus clientes,
originando a cargo de éstos una obligacién de entregar un monto de dinero determinado. Corresponde a la suma de los créditos vigentes,

reestructurados, refinanciados, vencidos y en cobranza judicial.



Grafico 3.2.1.

Inclusidén financiera de las Mipyme
segun tamano empresarial, 2014-2018

(En porcentaje)

68,6 65,4

46,3 45,5 45,0

64,2 65,3 62,9

471

44,2

2014 2015 2016

B Microempresa

B Pequena empresa

2017 2018

Mediana empresa == Mipyme

Fuente: RCC - SUNAT
Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

b) Saldo del financiamiento en la Mipyme

Como puede observarse en el grafico
3.2.2, al término del ano 2018, el
crédito directo?® otorgado a las
empresas del segmento Mipyme
ascendio a 34 879 millones de soles.

El 39,8% de este saldo se concentrd
en la microempresa, el 50,4% en la
pequena empresa, y el restante 9,7%
en la mediana empresa.

20 Los créditos directos representan el financiamiento que, bajo cualquier modalidad, las empresas del sistema financiero otorgan a sus clientes,
originando a cargo de éstos la obligacién de entregar un monto de dinero determinado. Los créditos directos son la suma del saldo vigente,
refinanciado, vencido, reestructurado y en cobranza judicial.
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Grafico 3.2.2.
Evolucion del saldo de crédito
segun tamano empresarial, 2014 - 2018

(Millones de soles)

2014 2015

34 879

2016 2017 2018

8 Microempresa " Pequena empresa “ Mediana empresa

Fuente: RCC - SUNAT
Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

Respecto a su evolucion, como se
muestra en el grafico 3.2.2, el saldo
del crédito a la Mipyme registrado
al cierre de 2018 fue 3,8% mayor
que el registrado un ano antes. Pese
a la caida en el saldo del crédito a la
micro empresa (-8,2%) y a la mediana
empresa (-1,8%), el resultado positivo
se sustenta en el crecimiento del
crédito que se otorgd a la pequena
empresa (+17,2%).

Asimismo, como puede observarse
en el grafico 3.2.3, a nivel sectorial, el
creditootorgadoalsegmentoMipyme

estuvo concentrado principalmente
en los sectores servicios y comercio.
A diciembre de 2018, estos sectores
concentraron el 46,6% y 29,5% del
creditoalaMipyme, respectivamente.
Por su parte, los sectores mineria
y pesca solo concentraron el 1,3%
y 0,4% del crédito a las Mipyme,
respectivamente.



Grafico 3.2.3.

Composicion sectorial de los
créditos a las Mipyme, diciembre de 2018
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En particular, destaca el crecimiento
del credito a las pequenas empresas
del sector comercio, servicios vy
manufactura. En elcasodelcomercio,
se aprecia una expansion importante
del crédito a empresas dedicadas al
comercio al por mayor (sin considerar
vehiculos automotores), elcualcrecio

72,4%. Por su parte, en el sector
servicios destaca la expansion del
crédito a las empresas de transporte
terrestre (30,1%), y en el sector
manufactura, destaca el crecimiento
del crédito a las empresas de la
industria de alimentos (72,4%).

c) Acceso a modalidades no tradicionales de financiamiento

en las Mipyme

Las Mipyme también obtienen
financiamiento a traves de
instrumentos alternativos al
préstamo tradicional, entre los

que destacan el
el descuento y el factoring. En
particular, estos instrumentos
ofrecen ciertas ventajas frente al
préstamo tradicional, pues el acceso
a estos, depende principalmente
de la calidad de los titulos valores
subyacentes.

arrendamiento,

En el arrendamiento, la entidad
financiera (arrendadora) se
compromete a otorgar el uso o
goce temporal de un bien al cliente
(arrendatario), obligandole a este
dltimo a pagar una renta perioddica
qgue cubra el valor original del bien, un
cargo por concepto por interés, mas
los gastos adicionales que incluya el
contrato. Por su parte, eldescuentoy
el factoring pueden ser consideradas
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como operaciones de adelanto
de liquidez. En estos contratos, la
entidad financiera recibe del cliente
titulos valores (letras o facturas
negociables), por los cuales, otorga
al cliente una proporcion del monto
facturado en los referidos titulos
valores.

Como se observa en el grafico
3.2.4, en Peru el monto otorgado
a las Mipyme via operaciones de
descuento ascendio a 901 millones de
soles a diciembre de 2018, cifra 12,7%
mayor a la registrada a diciembre
de 20177. En cuanto al factoring, el
monto otorgado a la Mipyme a traves
de este tipo de operaciones crecio
considerablemente alcanzando al

Grafico 3.2.4.

cierre de diciembre de 2018 un
monto acumulado de 105 millones
de soles. En este resultado incidio,
principalmente, el aumento del saldo
de las operaciones de factoring en
las pequenas empresas del sector
servicios (+166,1%).

En contraste, el monto otorgado
via operaciones de arrendamiento
alcanzo los 3 0671 millones de soles
al cierre de diciembre de 2018, cifra
10,1% menor a la registrada durante
el mismo periodo del ano anterior. En
esteresultado, incidio principalmente
la reduccion del saldo de operaciones
de arrendamiento de las pequenas y
medianas empresas de los sectores
construcciony manufactura.

Créditos al segmento Mipyme
segun tipo de alternativa, 2014 - 2018
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De este modo, existe una tendencia
generalizada por el mayor uso
de instrumentos financieros
alternativos al préstamo tradicional,
como el factoring y el descuento.

En contraste, las operaciones
de arrendamiento se han ido
reducido, principalmente en los
sectores comercio, manufactura vy
construccion.



3.2.2. Calidad y costos del crédito

En esta seccion, se caracteriza la
calidad del financiamiento otorgado
a las Mipyme, sus principales
implicancias sobre el costo del
créedito en este segmento, y la
percepcion de esta problematica
por las propias empresas. En

particular, el financiamiento se limita
a la informacion de créditos?’ en
el sistema financiero detallada en
el Reporte Crediticio Consolidado
(RCC) y a la informacion reportada
por la propia empresa en la Encuesta
Nacional de Empresas 2018.

a) Calidad del crédito otorgado a las Mipyme

Dos de los ratios utilizados
convencionalmente para medir la
calidad del crédito son los ratios de
morosidad y de cartera de alto riesgo
(CAR). Estos ratios sirven de senal a
las entidades intermediarias sobre el
nivelderiesgo que enfrentande modo
gue un mayor ratio de morosidad o de
CAR en un determinado segmento
se asocia con un mayor riesgo de
impago de las operaciones crediticias
en dicho segmento. A su vez, este
mayor riesgo de impago, implica un
mayor rendimiento requerido en
tales operaciones de este segmento,
es decir, a mayor riesgo del crédito,
mayor la tasa de interés que exige el
mercado.

Elratio de morosidad toma en cuenta
los dias de atraso que presentan los
créditosdeundeterminadoportafolio
y se construye dividiendo el monto
del crédito atrasado y el monto de
crédito directo??. En los ultimos 5
anos, este ratio asociado a las Mipyme
pasode8,6%altéerminode2014a12,1%
al cierre de 2018 (diferencia de 3.5
puntos porcentuales). En particular,
se aprecia una relacion inversa entre
el tamano de empresa y el ratio de

morosidad. Al cierre de 2018, el ratio
de morosidad de la microempresa
fue 21,3%, de la pequena 6,4% vy de la
mediana 4,7%.

Respecto al ratio CAR, este indicador
se construye dividiendo el monto
de la cartera de alto riesgo (suma de
créditos atrasados, reprogramados
y refinanciados) entre el monto
de crédito directo y brinda una
idea mas completa respecto de la
situacion crediticia de un portafolio
de créditos, por incluir créditos que
potencialmente pueden pasar a
situacion de atraso?.

Como se aprecia en el grafico 3.2.5,
el ratio CAR asociado a las Mipyme al
cierre de 2018, supera en 4,4 puntos
porcentuales al ratio de morosidad,
es decir, existe un 4,4% del saldo de
credito directo que potencialmente
podria entrar en situacion de atraso
y convertirse en parte del saldo
Mmoroso. Por tamano de empresa, al
cierre del 2018, el ratio CAR para la
microempresa fue de 25,9%, para la
pequena empresa 10,4% y 9,2% para
la mediana empresa.

21 Los créditos directos son aquellos financiamientos que, bajo cualquier modalidad, las empresas del sistema financiero otorgan a sus clientes,
originando a cargo de estos una obligacién de entregar un monto de dinero determinado. Corresponde a la suma de los créditos vigentes,

reestructurados, refinanciados, vencidos y en cobranza judicial.

22 Acorde con la definicion de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS), los créditos atrasados son aquellos que se encuentran en
situacién de vencidos o en cobranza judicial. El criterio de la SBS para considerar a un crédito en situacién de vencido, depende del numero de

dias de atrasoy del tipo de crédito segun clasificacion SBS.

23 Elratio de morosidad no incluye la cartera refinanciada ni reprogramada, pues ésta ha sufrido cambios en las condiciones de plazo o costo (tasa
de interés) que han generado que ya no se encuentren en situacion de atraso. No obstante, esta cartera es altamente potencial de convertirse

en cartera atrasada.
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Grafico 3.2.5.

Evolucion de la morosidad
en las Mipyme, 2014 - 2018

(En porcentaje)
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Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

De esta manera, tanto en el CAR
como en el ratio de morosidad, las
empresas de menor tamano tienen
asociado unriesgo mayor. Este mayor

riesgo ocasiona que el mercado
financiero las penalice con tasas de
interés mas altas, como se detallara
en la siguiente seccion.

b) Costo del crédito en las Mipyme

Acorde con el Banco Central de
Reserva del Peru (2015), el costo del
crédito, definido como la tasa de
interés, depende de una marcada
segmentacion delmercado financiero
en funcidon a las caracteristicas del
sujeto de crédito. En el caso de las
empresas, estas caracteristicas estan
vinculadas al tamano, la organizacion,
el ambito de operaciones, y la
informacion financiera disponible
sobre sus actividades.

En el analisis del Banco Central de
Reserva del Peru, se segmenta a los
clientes en minoristas, con créditos
dirigidos a las MYPE, y mayoristas,
con créditos dirigidos a la mediana
y gran empresa. De esta manera, la

heterogeneidad en las caracteristicas
de estos dos segmentos deviene
en tasas de interés diferenciadas
por segmento. El origen de esta
diferenciacion de tasas de interés
por segmento puede explicarse
por los mayores costos operativos
y el riesgo de crédito que acarrean
las operaciones asociadas a los
segmentos de menor tamano.

Por un lado, las empresas en |la
cartera minorista suelen contar
con un grado de organizacion bajo,
operar en el mercado local y carecer
mayoritariamente de informacion
financiera referida a sus actividades.
En ese sentido, en Perd, alrededor del
57,9% de Mipyme no lleva un registro



de su flujo de efectivo, y el 80,0% no
elabora un plan de financiamiento
para sus actividades (Encuesta
Nacional de Empresas 2018).

Por su parte, las empresas en la
carteramayorista poseen ungrado de

Grafico 3.2.6.

sofisticacion mayor, operan también
en el mercado externo y cuentan con
informacion financiera mas clara de
sus actividades, lo que genera menor
asimetria de informacion y, por ende,
reduce los costos de financiamiento
que enfrentan.

Tasa activa anual segun tipo de
entidad y tamano de empresa, 2018
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La diferencia de tasas de interés entre
los segmentos considerados se puede
apreciar en el grafico 3.2.6, el cual
corresponde a una representacion
de cajas por tamano empresarial y
tipo de intermediario financiero?+. De
esta manera, acorde a lo expuesto en
los parrafos anteriores, en todos los
escenarios se presenta una relacion

negativa entre el tamano de empresa
y el costo del crédito.

Asimismo, en todos los tipos de
entidades intermediarias, el credito
a la microempresa presenta las tasas
de interés mas altas, seguido del
credito a la pequena empresay luego
de la mediana empresa. Asimismo,

24 Para propositos del presente documento, se considerara la segmentacion segun tamafo empresarial dispuesto en la Ley 30056: microempresa,

pequefa empresay mediana empresa.
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mientras mayor sea el tamano de la
caja de una categoria, mas dispersas
se encuentran las tasas de interés de
dicha categoria, talcomo ocurre en el
caso delcrédito a la microempresa en
las Edpyme, donde los perfiles de los
clientes son bastante dispares.

Como se puede observar en el grafico
3.2.7, el principal problema que
enfrenta la Mipyme que accede al
financiamiento son las altas tasas de

Grafico 3.2.7.

interés, relegando al segundo lugar
a los problemas de subcobertura del
préstamo, es decir, que el monto que
recibieron efectivamente es menor
al solicitado. Especificamente, del
grupo de Mipyme que tuvo acceso
al crédito, el 48,0% reportd como
principal problema los altos intereses
del crédito y el 39,0% manifestd que
el monto otorgado fue diferente al
solicitado (ENE 2018).

Principales problemas de las empresas con créditos de
capital de trabajo, inversién en activo fijo o consumo, 2017

(En porcentaje)
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Sobre el marco descrito en esta
seccion, se infiere que el costo
del crédito (tasas de interés) es un
variable relevante en el desarrollo de
las empresas, pues corresponde de
manera implicita al costo de capital
gue asumen, es decir, si las empresas
acceden a creditos a una tasa mayor,
enfrentaran costos de capital mayor.
Al respecto, la siguiente seccion
analizara como estas diferencias en

el costo del capital suelen causar
ineficiencias en la asignacion de
recursos de las economias (Hsiehy
Klenow, 2009). En particular, la
literatura muestra que equiparar
las condiciones de crédito entre las
empresas podria generar ganancias
por la mejor asignacion de recursos
sobre la productividad vy valor
agregado (Inklaar, Lashitew y Timmer,
2017).



3.2.3. Ineficiencia en la asighacion de recursos financieros

De acuerdo al marco teodrico
neoclasico, en una economia de
competencia perfecta, los precios
de los factores de produccion se
igualan a la productividad marginal
de dicho bien para todas las firmas.
Considerando ello, un escenario
que rompe con la igualdad precio
- productividad marginal presenta
potencialmente una asignacion
de recursos ineficiente (Restuccia
y Rogerson, 2017; Hsiek y Klenow,
2009).

Al respecto, Restuccia y Rogerson
(2017) sugieren que una ineficiente
asignacion de recursos deriva
principalmente de factores tales
como disposiciones legales
diferentes por tamano de empresa
(tributarios o regulatorias); medidas
discrecionales del gobierno u
otras entidades para un segmento
especifico (subsidios, exenciones
tributarias, menores tasas de interés,
y corrupcion gubernamental); e
imperfecciones de mercado (poder
monopolico, derechos de propiedad
y fricciones del mercado, entre ellas,
las fricciones financieras?°).

Un trabajo que evalua la asignacion
ineficiente de los recursos es el
propuesto por Hseih y Klenow (2009).
En este modelo, las empresas que
acceden a un crédito competitivo
en el sistema financiero, tienden
a presentar productividades

marginales del capital menores
que las empresas excluidas?®. En
este documento, se supone que las
empresas de menor tamano tienen
menores niveles de capitaly, ademas,
cuando acceden al crédito, lo hacen
a tasas de interés mas altas que las
empresas de mayor tamano. Esta
situacion constituye una distorsion
en el factor capital que se refleja en
costos de capital diferenciados por
tamano de empresa.

En el parrafo anterior, la diferencia en
tasas de interés genera distorsiones
en el capital, que trae consigo un
efecto en la relacion capital-trabajo
deunaempresa.Noobstante,también
se pueden presentar distorsiones
que afecten la produccion. Estas
distorsiones afectan de manera
proporcional al nivel de produccion
y al nivel de los insumos utilizados.
(Hsieh y Klenow, 2009; Moron, 2011).

En el caso que nos compete, las
diferencias en el costo de capital
por tamano de empresa, descrita
en la seccion anterior, evidencia
una potencial asignacion ineficiente
de los recursos financieros en las
empresas formales del Peru. Como
consecuencia de ello, las firmas
presentan menores niveles de
produccion, de productividad laboral
y de productividad total de factores
(Hsieh y Klenow, 2009; Restuccia y
Rogerson, 2017).

25 Acorde con Carrera y Salas (2012), las fricciones financieras son imperfecciones que afectan a los mercados financieros. En el caso de una
operacion crediticia, la existencia de informacion imperfecta entre las contrapartes de dicha operacion puede elevar el costo de los préstamos

o incluso restringir por completo la oferta crediticia.

26 Este hecho puede explicarse por la denominada Ley de los rendimientos decrecientes. Al respecto, la teoria econdmica sugiere que a medida
que aumenta un factor de produccion, su rendimiento es cada vez menor. En el caso del capital, mientras menor sea el nivel de capital de
una empresa, el capital adicional tendra un mayor rendimiento, es decir, mayor sera su productividad marginal. Considerando ello, en este
documento asociamos a las empresas de menor tamafo con empresas con bajo nivel de capital. Ademas, este grupo de empresas presentan
problemas de acceso al crédito a tasas de interés altas, a causa, como ya se ha mencionado anteriormente, de la asimetria de informacién

existente entre los participantes de dicha operacion crediticia.

68



69

Considerando lo expuesto, se
evalua las potencial ganancia
en productividad que genera la
correccion de la distorsion en el
costo de capital en las empresas
Mipyme del sector manufacturero

peruano. Para ello, se sigue el modelo
propuesto por Hseih y Klenow (2009),
elcualincluyealsectormanufacturero
en China, Indiay USA?.

a) Ganancias de la asighacidén eficiente de recursos

Como se menciond anteriormente,
Hiseh y Klenow (2009) se enfocan en
estudiar las potenciales ganancias
sobre la productividad agregada
de una asignacion mas eficiente
de los recursos entre las firmas.
En el marco de un modelo de
competencia monopolistica con
empresas heterogéneas, los autores
miden las distorsiones existentes
en la asignacion de recursos en el
sector manufacturas, y evaluan
las potenciales ganancias de
eliminar estas distorsiones sobre
la productividad agregada de este
sector (Anexo 3.2).

En esta seccion se presentan los
resultados para Peru del ejercicio
teodrico propuesto por Hsiehy Klenow
(2009) con informacion de los anos
2015-2017. Para su realizacion se
utilizo la informacion reportada en
la Encuesta Nacional de Empresas?®.
Como menciona Moron, Salgado vy
Seminario (2011), para utilizar esta
metodologia es necesario contar con

suficiente muestra para capturar la
variabilidad de las desviaciones en
la eficiencia. Por ello, se restringe la
muestra a los sectores que cuentan
con las observaciones suficientes
para realizar este calculo?°.

Como se puede observar en el cuadro
3.2.1, desde el 2008, los resultados
muestran que la economia peruana
estaria experimentando cada vez
menores ganancias de eficiencia por
eliminar las distorsiones sobre la
asignacion de recursos. En términos
generales, mejorar la asignacion de
recursos habriaincrementado elvalor
agregado a nivel nacional 771% en
2016y 35,9% en 2017. En ese sentido,
se estima que las ganancias por
eliminar las distorsiones son cada
vez menores pues la presencias de
la distorsion es cada vez menor en
la economia. De esta forma, este
fendmeno refleja la progresiva
mejora en la asignacion de recursos
en cada sector.

27 Otros trabajos considerados son el de Buera, Kaboski y Shin (2011) para USA y México; Busso, Madrigal y Pagés (2013) para 12 paises de
Latinoamérica; Rotemberg y White (2017) para USA; Inklaar, Lashitew y Timmer (2017) para 52 paises utilizando la Encuesta de Empresas del
Banco Mundialy Mordn, Salgado y Seminario (2011) para Peru con el CENEC 2008. Este ultimo, determind que la ganancia de eficiencia por la
correcta reasignacion de recursos aumentaria la productividad del sector pesca en 370%, del comercio en 213%, del transporte en 136%, de la
construccion en 134%, de la manufactura en 79% y en del sector mineria en 43%.

y_otto-1)

28 La productividad total de factores se derivé de la formulacion propuesta por Hsieh y Klenow (2009) A:i = W .Aligual que Morodn,

Salgado y Seminario (2011), para este calculo, se asumid una elasticidad de sustitucion o = 3, para todos los sectores.

29 Se excluyen los sectores Pesca y acuicultura, Suministro de electricidad, gasy agua, y Transporte y almacenamiento.



Cuadro 3.2.1.

Ganancias en eficiencia de asighacién de
recursos sobre valor agregado 2008-2017, por sector

(En porcentaje)

Sectores Econémicos

Explotacion de minas y canteras
Industrias Manufactureras
Construccion

Comercio

Servicios

Total

Morén et al.

(2011) Nacional
2008 2016 2017
43% 243%  21,9%
79% 20,9% 18,1%
134% 64,5% 33,8%
213%  1213%  52,5%
) 11.9% 405%
) 771%  35,9%

Nota: Las ganancias mostradas A%

se derivan de la ecuacion (5), siendo

A%=100(TFPR, " -1). Se omite el calculo de los sectores que no contaron suficientes
observaciones. El calculo “Total” considera solo los sectores presentados en el

cuadro.

Fuente: Encuesta Nacional de Empresas 2018

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

En una primera instancia, acorde a
los resultados obtenidos por Morodn,
Salgado y Seminario (2011), las
ganancias sobre el valor agregado de
eliminar las distorsiones en el sector
manufacturas habrian sido 79% en
2008. Asimismo, como se observa en
el cuadro 3.2.1, el calculo realizado en
este estudio sugiere que existieron
mejoras en la distribucion de los
recursos productivos, por lo que las
ganancias de eliminar las distorsiones
cayeron a 20,9% en 2016 y a 18,1% en
2017.

Por otro lado, se puede observar
que el sector comercio mostraria
las mayores ganancias sobre el
valor agregado ante una asignacion
eficiente de los factores productivos,
desde 121,3% en el 2016 hasta 52,5%
en el 2017. Es decir, los resultados
muestran que el sector comercio

experimentalas mayoresdistorsiones
en la asignacion de factores de la
economia peruana. A pesar de esto,
los resultados registran una mejora
consistente del sector desde los
resultados expuestosen 2008 (Moron
et al. 2011 que muestran que la
ganancia de 213% se reduce a menos
de un cuarto en 2017.

De similar forma, las ganancias sobre
el valor agregado de los sectores
explotacion de minas y canteras y
construccionmuestranunareduccion
consistente, al pasar de 43% y 134%
en 2008 (Moron et al. 2011), hasta
21% y 33% en 2017, respectivamente.
En ese sentido, los resultados nos
muestran que ambos sectores han
experimentado una mejora en la
asignacion de factores productivos
en el periodo de analisis.
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Cuadro 3.2.2.

Ganancias en eficiencia de asignacién de recursos
sobre valor agregado 2017 segun tamano empresarial

(En porcentaje)

Tamaio empresarial

Mipyme
Gran Empresa

Nacional

Ganancia
2016 2017
96,7% 40,8%
68,7% 34,1%
771% 35,9%

Nota: Las ganancias mostradas A% se derivan de la ecuacion (5), siendo

A%=100(TFPR

ain

“1-1). Se omite elcéalculo de los sectores que no contaron

suficientes observaciones. El calculo “Total” considera solo los sectores

presentados en el cuadro.

Fuente: Encuesta Nacional de Empresas 2016-2018

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

Como puede observarse en el cuadro
3.2.2, en una primera instancia, se
reconoce que las ganancias sobre
el valor agregado en las Mipyme de
alcanzar una asignacion eficiente de
recursos son encuentran entre 96,7%
y 40,8%. De similar forma, para la gran
empresa,losresultados muestranque
estas ganancias se encontrarian entre
68,8% y 341%. Asimismo, en todos

los anos de estudio, los resultados
muestran que estas ganancias son
mayores en las Mipyme que en la
gran empresa. En ese sentido, acorde
a lo esperado, se reconoce que las
distorsiones que obstaculizan una
asignacion eficiente de recursos se
encuentra presente en mayor medida
en las empresas de menor tamano.



3.3. Accesoy adopcidén digital

Las tecnologias de la informacion y
comunicacion (TIC) son un conjunto
de servicios, redes, software vy
dispositivos de hardware que se
integran en sistemas de informacion
interconectados y complementarios
con la finalidad de gestionar datos,
informacion y procesos de manera
efectiva (Concytec, 2016). En ese
sentido, su adopcion en todas las
facetas de nuestra sociedad, tanto
a nivel individual como a nivel
comunitario y organizacional, viene
creando nuevas oportunidades
y desafios al tiempo que altera
fundamentalmente la forma en que
trabajamos, vivimos e interactuamos
(Accenture, 2017).

Esta mayor adopcion digital, tanto
en procesos productivos como
en procesos de gestion, afecta a
todos los sectores econdmicos
Yy genera cambios sustanciales
en la productividad total de las

empresas y sus trabajadores (CEPAL,
2016). En efecto, las tecnologias
digitales?°, como  también se
les conoce a TIC, promueven el
desarrollo de las economias al reducir
considerablemente los costos
de transaccion practicamente a
cero lo cual termina por fomentar
la ejecucion de actividades de
innovacion (OMC, 2018). Asimismo,
incrementan la eficiencia al hacer que
los servicios ya existentes se vuelvan
mMas baratos, rapidos y convenientes;
y aumentan la inclusion al permitir
que las personas obtengan acceso a
servicios que antes estaban fuera de
su alcance (Banco Mundial, 2016).

En términos generales, como se
puede observar en la figura 3.3, la
digitalizacion permite la introduccion
de nuevas tecnologias, o que
conduce a las empresas a desarrollar
de procesos mas productivos (Katz y
Callorda, 2015).

30 ELBanco Mundial, define a las tecnologias digitales como elinternet, teléfonos moévilesy todas las otras herramientas para recopilar, almacenar,

analizar y compartir informacion de forma digital.
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Figura 3.3.1.

Mecanismo de transmisidon delimpacto econdmico
de la adopcidén digital en la producciény empleo
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Fuente: Katz y Callorda (2015)
Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE

Katz y Callorda (2015), senalan que
la digitalizacion® contribuye al
incremento de la produccion y el
empleo a través de la redefinicion
de modelos de negocios mas aptos
para entrar a nuevos mercados, asi
como a traves de la expansion de la
cobertura en los mercados donde ya
seviene operando. Asimismo, sefalan

3.3.1.Uso de las TICy nivelde

que la digitalizacion torna mas facil
el desarrollo de marcas y productos
a través de la utilizacion de redes
sociales que contribuyen a la creacion
de poder de marca y de canales de
retroalimentacion que permiten
adaptar mejor los productos a los
requerimientos del mercado.

digitalizacién en los sectores econdmicos

a) Uso de tecnologias digitales

En el 2077, a pesar que la mayor
proporcion de las Mipyme peruanas
contd con servicios de internet
(91,0%), acorde a lo reportado por
las propias empresas, la calidad
recibida de este servicio muestra un
margen amplio de mejora. De esta
manera, el 41,2% de las Mipyme que
emplearon el servicio de internet

reportaron dificultades en su uso,
siendo los principales problemas
las interrupciones en el servicio y la
velocidad de conexion. De similar
forma, acorde Cable.co.uk (2019),
Perd se ubica en el puesto 113 en
el ranking de paises con mayor
velocidad deinternet de banda ancha,
encontrandose por debajo y cerca

31 Elautor concibe la digitalizacion como eluso de tecnologias digitales que permitan generar, procesary compartirinformacion. Estas tecnologias
digitales incluyen la informatica y las telecomunicaciones y forman parte de las TIC.



de la mediana del total de los paises
incluidos, por debajo de México y
Chile que ocupan el lugar 85 vy 92,
respectivamente. En este sentido,
si bien en los ultimos anos se han
experimentado mejoras en la calidad
del servicio de internet, aun es un
tema en el cual se debe mejorar e
incidir.

En este escenario, una de las
tecnologias digitales masimportantes
es la telefonia movil debido a las
facilidades que provee, vinculadas a la
comunicacion,coordinacionygestion,
Yy generacion de oportunidades
comerciales (Zegarra, 2008). Segun la
Encuesta Nacionalde Empresas 2018,
en el2017 se encontraron niveles muy
similaresdeusodeesteserviciosegun
tamano de empresa. De esta manera,
el 80,4% de las Mipyme peruanas
contaron con teléfonos movil con
acceso a internet, cifra muy cercana
al 80,3% de las grandes empresas.

Otro dispositivo tecnoldgico inmerso
en las TIC y de suma utilidad para los
empresarios es el Terminal de Pago
(POS)??, que facilita las gestiones de

compraventa, que supera las barreras
del efectivo, ofrecer compras
mMas seguras para sus clientes y
elevar el consumo promedio de
los establecimientos (Reinartz vy
Imschlof3, 2017). Segun la Encuesta
Nacionalde Empresas 2018, en el 2017
también se presentaron resultados
muy similares en relacion al reducido
uso de este servicio. De esta manera,
solo el 24,7% de las Mipyme contaron
con POS, cifra muy cercana al 23,7%
de las grandes empresas.

Como se puede observar en el grafico
3.31, en el 2017, el principal uso que
las Mipyme realizan con internet esta
vinculado a la coordinacion y gestion,
a traveés de e-mail o chat (88,2%), y a
la busqueda de informacion (51,2%),
particularmente de productos o
servicios (49,9%). A pesar de ello, solo
en el 5,3% se utilizaron servicios de
internet con motivos de capacitacion.
Asimismo, su uso para la promocion
y venta de sus productos y servicios
solo alcanzo el 213% vy 14,2%,
respectivamente (Encuesta Nacional
de Empresas 2018).

32 POS (Point of Sale) se define como un sistema informatico que gestiona el proceso de venta, permite la creacion e impresion del ticket de venta
mediante las referencias de productos, gestiona elinventario y genera informes que ayudan en la gestion del negocio, entre otras.
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Grafico 3.3.1.

Principales servicios o actividades respecto al uso
del servicio de internet por parte de las Mipyme, 2017

(En porcentaje)

Email-chat)

Otras busquedas
de informacion

Busqueda de productos
O servicios

Operaciones de banca
electrénica

Busqueda de organismos
gubernamentales

Busqueda de informacion en
actividades de I+D

Promocionar productos
O servicios

Venta de bienes o servicios

Emision de comprobantes de
pagos electronicas

Servicioy soporte al cliente

Tramites con organismos
gubernamentales

Video conferencias

Capacitacion del personal

Servicios de computacién en
la nube

88,2%

Fuente: Encuesta Nacional de Empresas 2018

Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE

b) indice de adopcién de TIC y la competitividad empresarial

La adopcion y la intensidad de
utilizacion de las TIC por parte de las
empresas promueven cambios en
los procesos que incrementan su
productividad y reducen sus costos
(Billbn Curras et al, 2007). Por ello,

en la medida que la intensidad de uso
productivo de TIC se masifique, los
beneficios econdmicos y sociales se
incrementaran (Serrano y Capdevilla,
2011).



Grafico 3.3.2.

Ranking e indice de la adopcion
de TIC, por paises de América del Sur, 2018

(Ranking* e indice**)

Ecuador
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Meéxico

63,1

Argentina Brasil Chile Uruguay

Nota: (*) El ranking considerando 141 paises se muestra dentro del circulo.
(**) ELl indice o score fluctua en una escala de O a 100, donde 100 representa la situacion optima de

frontera.

Fuente: Reporte de Competitividad Global 2019, WEF.

Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE

Al respecto, el Reporte de
Competitividad Global 2019 del
World Economic Forum  (WEF)
analiza 141 economias a nivel mundial

en base a 12 pilares, agrupados
en 4 componentes (habilidades
del entorno, capital humano,

mercados, y factores de innovacion
y sofisticacion)®. Como se muestra
en el grafico 3.3.2, en Sudameérica,
Uruguay fue el pais sudamericano con
la mejor ubicacion en el ranking (14),
conunindice de 79,7, seguido de Chile

y Brasil que ocuparon el puesto 56y
67, respectivamente. Por su parte,
Peru se ubico en el puesto 98, cuatro
posiciones por debajo del puesto
registrado un ano antes y ultimo en
Sudameérica. La caida en el Ranking
de adopcion TIC, se explica debido a
que, si bien los indicadores asociados
al indice aumentaron, estos avances
fueron comparativamente menores a
los registrados en otros paises.

33 Elreporte muestra a Corea del Sury a los Emiratos Arabes como los paises con mayor adopcion de TIC.
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c) indice de digitalizacion

Siguiendo el estudio de Alderete
(2012), en esta seccion se elabora
un indice que incorpora multiples
dimensiones de la disponibilidad,
utilizacion y capacidad del uso de las
TIC34, Ese indice se realiza en base a
la metodologia ACP muestra gran
utilidad para realizar comparaciones
a nivel de sector econdomico. Por
términos practicos, se denomina a
este constructo “indice de
digitalizacion”, y se considera como
unidad de analisis a la empresa,
incluyendo todas las actividades
productivas desarrolladas en |la
economia peruana durante el 2017.

Grafico 3.3.3.

En el grafico 3.3.3, se muestra la
distribuciondelindicededigitalizacion
a nivel sectorial, de los cuales se
obtienen dos resultados principales®:

i) Los sectores de servicios y
comercio agrupan aguellas empresas
con mayor indice de digitalizacion.
Este fenonemo puede ser explicado
debido a su mayor intensidad en el
uso de las TIC de los sectores, a fin
de proporcionar valor anadido a los
clientes3®(INEI, 2015).

i) La brecha existente entre
sectores es relativamente pequenay
se aglomera en los estratos bajos del
indice de digitalizacion.

Desempeno sectorial delindice
de digitalizacién de las Mipyme, 2017

(indice, 0-100)
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Nota: Las casillas de color azul identifican el rango intercuartilico

(percentil 25y 75, respectivamente).

Fuente: Encuesta Nacional de Empresas 2017.

Elaboracion: PRODUCE - OEE

34 Este indice sintético y se construye a partir de tres indicadores compuestos alternativos: uso, preparacién e impacto de las TIC.

35 Se presenta el calculo del indice de digitalizacion cuya lectura es la siguiente: valores cercanos a O indican que el agente “i" se encuentra en
niveles bajos de adopcién y uso de TIC respecto a otras empresas del pais; los valores positivos indican una alta tasa de digitalizacién y sera
mayor a medida que crece la puntuacion; mientras que valores cercanos a 100 indican una alta utilizacion de este tipo de tecnologias.

36 Mediante la integracion de un mismo sistema de publicidad y marketing de ventas, y atencidn personalizada



3.3.2. Comercio electrdénicoy sus
determinantes para el desarrollo empresarial

a) Evolucion del comercio electrdonico en los sectores

econdmicos

El comercio electronico o)
e-commerce es cualquier tipo de
operacion comercial en la que la
transaccion se realiza mediante algun
sistema de comunicacion electronico,
por lo que no se requiere el contacto
fisico entre comprador y vendedor
(Balado, 2005). Las ventajas que
proporciona el comercio electronico®
al tejido empresarial son abundantes,
dentro de las que resalta la inclusion
de las firmas en la economia mundial
(Castaneda y Zavala, 2012). A pesar
de esto, en el caso peruano, se
observa que solo el 7.5% de Mipyme
a nivel nacional realizd ventas por

Cuadro 3.3.1.

esta modalidad. Asimismo, como se
puede observar en el cuadro 3.3, la
intensidad de comercio electronico
(proporcion del valor vendido por
e-commerce) se encuentra alrededor
del 30%.

En este escenario, la literatura
sugiere que, ademas de promover
un mayor alcance de las tecnologias
digitales, para lograr la adopcion
digital, es necesario realizar acciones
integradas en infraestructura y capital
humano que permitan un mejor
aprovechamiento de sus bondades
(Carrasco, 2008).

Intensidad del comercio electrénico
en las Mipyme del Peru segun actividad, 2017

(En porcentaje)

Ratio de compra (%)

Ratio de venta (%)

Sectores

2014 2015 2016
Construccion 17,8 24,0 22,3
Comercio 39,2 44,2 479
Manufactura 181 18,5 26,3
Mineria 45,5 15,9 10,2
Pescay acuicultura 30,4 19,2 445
Servicios 247 15,9 241
Nacional 30,5 28,8 33,9

2017 2014 2015 2016 2017
20,0 18,0 58,9 49,9 258
24,7 34,0 326 34,7 483
25,2 20,4 255 22,6 15,8
20,4 40,0 5,0 74,7 34,5
13,2 91,9 84,0 - 807
17,3 33,0 27,9 361 26,0
22,0 331 304 337 357

Nota: Los datos son obtenidos a partir de la siguiente pregunta: en el ano 2017: “Aproximadamente, ;Quée

porcentaje representaron las ventas (compras) por internet del total de sus ventas?”.
Fuente: Encuesta Nacional de Empresas 2015-2018.

Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE

37 Elcomercio electrénico, conocido como e-commerce, consiste en lacompray venta de productos o servicios a través de sistemas electroénicos,

tales como la Internet.
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b) Determinantes de la adopcidn de comercio electrdnico

Con la finalidad de realizar un analisis
respectoalaprobabilidaddeadopcion
de las TIC por parte de las Mipyme, se
contrastdo empiricamente las posibles
causas que las conducen a emplear
una solucion tecnoldgica para su
desarrollo productivo. Para poder
evaluar esta premisa, se tomo como

punto de partida el trabajo realizado
por Giotopoulos, Kontolaimou,
Korra y Tsakanikas (2017). De esta
forma, se adapto formuld un modelo
probit Multinomial asociado a las
ventas electrdnicas, para evaluar
los determinantes de su adopcion.
(Anexo 3.3).

Eventas = 3, Comptec + 3, Caphum + . Orgint, + 3, Z + ¢,

Dicho modelo plantea que las empresas en su estructura organizacional
incorporen competencias tecnoldgicas, mejoras en capital humano y en su
organizacion interna, las cuales tendrian una mayor probabilidad de tomar la
decisiondeadoptarelusodelasTIC bajo lacategoriamencionadaanteriormente,

como se muestra en la siguiente figura.

Figura 3.3.2.

Secuencia logica: Factores influyentes en la
decision de adopcion de las TIC de ventas electrdnicas

Competencia

tecnoldgicas

+ Capital Humano
Organizacion Interna

-1 N
-|,

Fuente: Giotopoulos et. al.(2017)
Elaboracién: PRODUCE - OGEIEE



Los resultados presentan los efectos
marginales del modelo considerando
a la categoria mas alta de la variable
dependiente (categoria “5")*® (Anexo
3.3). Las variables relacionadas a
las competencias tecnoldgicas,
obtuvieron un efecto positivo vy
estadisticamente significativo
acorde a los resultados propuestos
por los autores (ver Giotopoulos
et al.,, 2017), donde los procesos
de capacitacion y empleabilidad
en investigacion Y desarrollo
representan un rol importante
para las empresas aumentando su
probabilidad de adopcion de las TIC de
ventas electronicas en 11,4% y 9,3%,
respectivamente.

Por otro lado, en el caso de las
variables asociadas al capital humano,
eéstas impactaron positivamente
sobre laadopcidnde las TIC enventas.
Es decir, tanto el conocimiento en el
uso de las TIC como el conocimiento
técnico o cientifico son factores que
influyen en la probabilidad de obtener
ventas electronicas positivas en 1,2%
yen1,6%.Sibienescierto, elresultado
respectoalconocimientotecnoldgico
sigue la senda de lo estimado por los
autores, el conocimiento técnico
difiere de estos resultados. Sin
embargo, autores como Alderete,
Jones y Moreno (2014), coinciden
en que cuanto mas capacitado esta
el personal y cuanto mayor es la
circulacion del conocimiento (que
incluye una mayor preparacion del
personal para el uso de técnicas)
mayor es el nivel de adopcion de las
TIC.

Respecto a la variable relacionada al
apartado de organizacion interna, la
toma de decisiones descentralizada
por parte del empleador con sus
trabajadores estuvo en linea con los
resultados obtenidos por los autores,
presentando un impacto positivo en
la probabilidad de adopcion de la TIC
de ventas en 4,3%.

Por otro lado, las variables
respecto a las variables de control,
referidas a los sectores® muestran
un comportamiento similar a
lo encontrado por los autores,
mostrando que las chances de
adopcion de las TIC en ventas
electronicas son mucho mayores
cuando la empresa opera en el
sector comercio que si estuviera en
el sector servicios, manufactura o
construccion. Eso difiere cuando se
contrasta respecto al sector mineria,
en el cual la probabilidad de adopcion
de las TIC en ventas electronicas es
mayor.

Respecto al tamano empresarial, ser
Mipyme incrementa la probabilidad
de adopcion de las TIC respecto
a ventas electronicas en 3,2% en
contraposicion a que si la firma fuese
una gran empresa. Estos resultados
siguen la linea de lo contrastado
empiricamente por los autores, pero
de manera agregada®. Asimismo,
esto sigue la linea de los resultados
encontrados mediante el analisis
del indice de digitalizacion, donde se
puede observar que efectivamente
las mayores ventas electronicas se
realizan en los sectores de comercio

38 La categoria 5 representa el rango de ventas mas alto, que estd comprendido entre el 60% y 100%.
39 No se tomaron en consideracion los sectores primarios, debido a la cantidad de informacion disponible.
40Eldocumento de referencia encuentra una relaciéon positiva en el modelo respecto a ventas electronicas para las Pymes.
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y de servicios, donde se concentra la
mayor cantidad de empresas Mipyme.

Finalmente, la localizacion de la
sede principal de la empresa en
Lima, no incrementa la probabilidad
de adopcion de las TIC de ventas
electronicas, este resultado esta
alineado a los encontrados en el
modelo de referencia. Asimismo,
autores como Caincross (2007),
manifiestan la importancia de los
avances tecnoldgicos y como estos

3.4. Barreras alacceso a nuevos

Las Mipyme enfrentan diversas
barreras en su busqueda por
ampliar sus horizontes financieros
y comerciales. Segun la OECD
(2017), estas dificultades pueden
estar representadas por costos de
transaccion altos, barreras legales
O regulatorias, dificultades de
infraestructura, entre otros. En
esta seccidon se presentaran dos
estudios referidos al acceso a nuevos

ayudan a que la locacion de una
empresa no sea un problema (muerte
de la distancia).

En conclusion, los resultados del
analisis empirico desarrollado
otorgan evidencia positiva respecto
a factores como el capital humano,
competencias tecnoldgicas y
organizacionales influyen como
determinantes de la adopcion de las
TIC de ventas electronicas.

mercados de las Mipyme

mercados para las Mipyme en dos
niveles, comercio interregional e
internacional. Se evaluara el rol
de la infraestructura vial sobre las
decisiones de las Mipyme a ampliar
su mercado hacia nuevas regiones.
Posteriormente, se realizara un
analisis del estado actual de las
Mipyme en el mercado internacional
y se evaluara su supervivencia como
exportadoras.

3.4.1. Infraestructura vial e integracion del comercio regional

La infraestructura vial es un tipo de infraestructura de transporte* que esta
compuesta por una serie de instalaciones y de activos fisicos que sirven para la
organizaciony la oferta de los servicios de transporte de carga y/o pasajeros por
viaterrestre. Estetipo deinfraestructura puede clasificarse en dostipos:i)obras
viales, como las carreteras, caminos pavimentados, puentes, entre otros, que
son organizados en redes viales y ii) los nodos de interconexion y los terminales
de transporte terrestre (terrapuertos o similares).

La existencia adecuada de infraestructura vial genera efectos positivos y
significativos en el desarrollo de las actividades econdmicas. En efecto,
contribuye al impulso de la competitividad no solo porque mejora la
conectividad entre las personas, sino porque ademas reduce los efectos de la

41 Lainfraestructura de transporte es el conjunto de activos fisicos distribuidos en un espacio geografico que se utilizan para proveer de servicios

que hacen posible el transporte de bienes y personas.



distancia y tiempo sobre las operaciones empresariales, incrementa los flujos
de informaciony permite laintegracion de mercados domeésticos hacia cadenas
globales de valor (Consejo Nacional de Competitividad, 2014).

(laréfico 3.4.1.
Indice de calidad de
infraestructura vial, 2016-2018

(Escala de indice 1-7)

Chile Brasil Argentina Colombia Peru

® 2016 m 2017 = 2018

El reporte de Competitividad Global 2019 desarrollado por el Foro Econdmico Mundial (WEF por sus
siglas en inglés) mide el indice de competitividad global, el cual tiene como uno de sus pilares a la calidad
devias e infraestructura. ELinforme estd basado en una Encuesta de Opinidon elaborada por el FEM a mas
de 14 00O lideres empresariales en 144 paises. Es asi que el indice de calidad de infraestructura vial se
mide en una escala del1al7 donde 1es extremadamente maloy 7 es extremadamente bueno.

Fuente: Foro Econdmico Mundial (2019)

Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE

Cabe destacarque lainfraestructuraviales elmedio de transporte mas utilizado
enAmeéricalLatinay, en particular, elmas utilizado paraelcomerciointrarregional
en América del Sur (Rojas, 2005). Sin embargo, en general, la calidad de la
infraestructura vial en dicha region aun se encuentra calificada como regular,
aungue con perspectivas a mejoras. En cuanto al Peru, se puede observar un
progreso, pasando de una calificacion de 3,5en el 2016 a 3,8 en el 2018.

En particular, al analizar la evolucion del Sistema Nacional de Carreteras (SINAC)
para el periodo 2011 - 2018, se aprecia que existe un incremento sostenido de la
longitud en kilobmetros (km) de la infraestructura vial en el Peru, llegando a una
extension de 168 473 km en el 2018 y con una tasa de crecimiento del 30,4% entre
el2012y 2018.
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Grafico 3.4.2.

Longitud de la red vial existente, 2011-2018
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Fuente: INEI
Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE

Cabe resaltar que la infraestructura vial en el Peru se encuentra clasificada en
red pavimentaday no pavimentada de acuerdo al Clasificador de Rutas actual*2.
Para el 2018, solo el 16,0% de la red vial en el 2018 se encontraba pavimentada
(con una extension de 26 916 km), mientras que el 84,0% se encontraba no
pavimentada (con una extension de 141557 km).

Cuadro 3.4.1.
Infraestructura vial segun jerarquia
nacional, departamentaly vecinal, 2011-2018

Sistemade Total  Nacional % Departamental % Vecinal %

carreteras
20M 129162 23319 18,00% 25598 19,80% 80 244 62,10%
2012 140 672 24 593 17,40% 24 235 17,20% 91844 65,20%
2013 156 792 25005 15,90% 24992 15,90% 106 794 68,10%
2014 165 467 25789 15,50% 25012 15,10% 114 665 69,30%
2015 165 372 26 436 15,90% 24 287 14,60% 114 648 69,30%
2016 165 905 26 683 16,00% 25304 15,20% 113 917 68,60%
2017 166 765 26792  16,00% 27 481 16,40% 112 492 67,40%
2018 168 473 27110 16,00% 27 506 16,30% 113 858 67,50%

Fuente: INEI

Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE

42 La actualizacion del Clasificador de Rutas toma en cuenta: i) la actualizacion por cambios experimentados en las vias; ii) las precisiones y ajustes
por las carreteras que atraviesan zonas urbanas; iii) las clasificaciones y reclasificaciones de las vias; y iv) la incorporacion de redes viales
vecinales no registradas provenientes de los Planes Viales Provinciales Participativos.
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Adicionalmente, es posible identificar la jerarquia de la red vial existente para
el periodo 2011-2018, la cual se distribuye en 3 niveles de red vial: nacional,
departamental y vecinal. La red vial nacional ha presentado un incremento de
longitudde23319kmenel2011a27110kmen el2018,y entérminos porcentuales
representod 16,1% del sistema de carreteras para el 2018. Por su parte, la red vial
departamental presento una disminucion en el periodo, representando el 19,8%
del total de redes en el 2011 a 16,3% en el 2018. Por ultimo, la red vecinal tiene
la mayor participacion del total de tipos de carreteras con una participacion del
67,6% en el 2018.

Al analizar el mapa de red vial del SINAC 2018 por niveles de red vial, se
evidencia que en la costa hay mayor presencia de carreteras de nivel nacional,
departamental y vecinal, ello como consecuencia de una mayor aglomeracion
de actividades econdmicas en esta region del Peru. Lo contrario ocurre en las
regiones de la selva, pues se observa que hay escasez de redes viales, lo que
posiblemente ocasiona que estas regiones tengan poca propension a comerciar
entre ellas.

Figura 3.4.1.

Mapa de Red Vial del Sistema Nacional de Carreteras, 2018

Leyenda
—— Red Vial Vecinal
Red Vial Departamental
——Red Vial Nacional
] Departamento

Fuente: Ministerio de Transporte y Comunicaciones (MTC)
Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE
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a) Lainfraestructuravialen la

integracidon del comercio regional del Peru

El enfoque de la Nueva Geografia
Econdmica (NGE) de Krugman (1991)
sefnalaquelaintegraciéondelcomercio
a nivel regional viene explicado por la
concentracion de los mercados vy la
aglomeracion econdmica, donde es
posible la produccion a escala y los
flujos intensivos de comercio. De esa
manera, el comercio se ve afectado
porlasrelacionesdedistancia,tamano
e interconectividad, asi como por la
presencia de rendimientos crecientes
a escala que son particulares de las
concentraciones industriales debido
a la acumulacion del capital fisico y
humano.

La NGE estima que las menores
distancias relativas a los puntos de
aglomeracion se convierten en una
ventaja comparativa que favorece
la integracion regional por el
aprovechamiento de externalidades
y los efectos espaciales que
potencializan el crecimiento. Es asi
que los mercados mas concentrados
y geograficamente mas cercanos
favorecen la integracion regionaly la
produccion de las regiones aledanas.
Empiricamente, se ha encontrado
que los  factores geograficos
como la distancia y la inversion en
infraestructura tienen una relacion

directamente proporcional con el
volumen de comercio (Hummels,
1998; Bougheas, Demetriades vy
Morgenroth, 1999; Wilson, 2003). Por
consiguiente, es posible conjeturar
que las variaciones del costo en
transporte (distancia) pueden explicar
las diferencias en la capacidad de
competir de las empresas. En efecto,
Limao y Venables (2001) senalan que
la lejania y las deficiencias en materia
de infraestructura de transportes y
comunicaciones no solo contribuyen
a aislar a las regiones sino que limitan
su capacidad de participar en las
cadenas de produccion®.

Cabe senalar ademas que, otras
variables como la productividad
(Melitz, 2003) y los intermediarios
comerciales (Tello, 2012) también son
determinantes para que la empresa
decida comerciar sus productos en
otras regiones. Felbermayr y Jung
(2011) realizan un estudio donde
evidencian que las firmas menos
productivas dirigen su produccion
al mercado interno, mientras que
las medianamente productivas
exportan indirectamente a través de
intermediarios y las mas productivas
lo hacen directamente.

43 El Banco Interamericano de Desarrollo (2000) sefala que si bien la interaccion geografica puede generar flujos de comercio, estos no
necesariamente circulan libremente, por lo que se requiere, ademas de servicios eficaces en materia de infraestructura, un marco juridico e

institucional adecuado.



Figura 3.4.2

Secuencia logica para la eleccidn por comerciar de una empresa
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Fuente: Realizado en base a Krugman (1991), Hummels (1998) Bougheas, Demetriades y Morgenroth,

(1999); Wilson (2003), Limao y Venables (2001).
Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE

Para analizar la relacion empirica
entre la infraestructura vial y la
integracion econdmica regional, se
parte de una modificacidnalafuncion
de beneficios de las empresas que
fue propuesta por Felbermayry Jung
(2011). Se plantea que la firma tiene
dos elecciones de comercio: (i) no
exportar a la otra region y vender en
elmercado localy (ii) exportara la otra
regiony vender en el mercado local.

La capacidad o decision de comerciar
O exportar hacia dos mercados (local
y regional) dependera del nivel los
costos de la empresa y de su nivel
de productividad. En ese sentido, la
firma tendra un umbral de decision
donde a partir de cierto punto de
productividad le sera mas rentable
vender en el mercado localy exportar
a la otra region.
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Figura 3.4.3.

Ordenamiento de la firma de acuerdo
a su productividad para exportar a otras regiones
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Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE

El analisis empirico esta construido en base a la micro data de la Encuesta
Nacional de Empresas 2018 (ENE 2018) con el objetivo de evidenciar que
mientras mas alejada se encuentre la ubicacion de la empresa hacia su region de
destino, menor sera la probabilidad de comerciar*. El modelo de probabilidad

de comerciar es el siguiente:

Pr(Y,=1) = p,+ B, Tamaiio_empresarial, + 3, Cantidad_Trabajadores,
+ f3, Vehiculo_Propio, + 3, Problemas_Transporte, + 3, Tipo_Venta,
+ B, LnDistancia, + 8, Porc_Pavimento, + €,

(1)

Donde Y, representa la decision de comercio de la empresa i hacia la empresa j
ubicada en otro departamento. A continuacion la descripcion de las variables:

m Comercio Interregional: La variable
usada como comercio interregional
es obtenida a partir de la respuesta
a la pregunta a la empresa sobre su
principal mercado destino de sus
productos o servicios siendo 1 si su
principal mercado son otras regiones
y O si solo comercia localmente.

m Tamaho empresarial: Segun El-Said,
Al-Said and Zaki (2015), las pequenas
y medianas empresas presentan
recursos limitados y barreras, las
cuales no permiten el ingreso de las
mismas al mercado internacional. Por
ejemplo, el escaso acceso al mercado
financiero (El-Said, Al-Said, y Zaki,

44En la base de datos, se excluye a aquellas empresas que no tienen funcionamiento asi como también a aquellas que comercian
internacionalmente. Ademas, se eliminan destinos de departamentos no especificadosy se excluye aquellos destinos cuya latitud y longitud no
ha sido debidamente especificadas. De esta manera, nuestra muestra corresponde a 10 524 empresas. Algunas limitaciones de la encuesta es
que no permite identificar con que empresas comercia la empresa local sino solo nos permite identificar hacia qué departamento se comercia.
En particular, la ENE 2018 pregunta a las empresas que le indique hasta tres principales departamentos donde vendiod su principal producto o

servicio.



2015). En ese sentido, se esperaria
una relacion directa entre el tamano
empresarial y la probabilidad de
exportar.

m Cantidad de trabajadores: De
acuerdo a Zeufack (2002), en paises
en vias de desarrollo como Ghana,
Kenya e India, a medida que se tiene
una proporcion mas grande de
trabajadores cualificados, mayor es el
nivel competitivo de la empresa para
exportar. Esta afirmacion es validada
en otros estudios como Lefebrve
(1998) quien senala que el numero
de trabajadores con perfil técnico y
cientifico proporciona un aumento
de la intensidad en conocimiento
de innovacion y desarrollo para la
exportacion de productos de la
empresa.

m MediodeTransporte: Diversos estudios
senalan que aproximadamente el
80% del comercio se da mediante el
transporte terrestre y esto debido
a que el acceso via carreteras
aumenta la actividad econdomica para
transportar productos y servicios
entre firmas (Limao y Venables, 2007;
Acosta Rojas, 2006).

m Problemas de Transporte: Principales
problemas que obstaculizan el
transporte terrestre entre las
regiones se debe a infraestructura de
las redes viales y elevados costos de
transportes para llevar los productos
a otras regiones. Asimismo, un factor
importante en redes viales poco
asfaltadas es la presencia de hurtos
en la carga de los transportes.

m Modalidades de Ventas: De acuerdo
a Verma y Mc Williams (2013), las
firmas de menor productividad eligen

producir unicamente para el mercado
interno, las de productividad media
optan por producir tanto para el
mercado interno como exportar
indirectamente y las de mayor
productividad deciden producir tanto
para el mercado interno como exportar
directamente. Adicionalmente, Tello
(2012) considera la incorporacion de
intermediarios comerciales para la
distribucion de productos y servicios
al momento de comerciar.

m Distancia: En diversos estudios se
ha hallado una relacion negativa de
la distancia intrarregional sobre la
probabilidad de comerciar fuera del
departamento,dado quelasempresas
gue son capaces de establecer lazos
comerciales suelen ubicarse en la
capital del departamento, dado el alto
nivel de concentracion economica
existente en los paises de Sudameérica.
De acuerdo con Ramzan, Sharif, Gul
e Imran (20718) la distancia presenta
un impacto negativo y significativo
sobre el volumen exportado, debido
a un incremento en los casos de
transporte. Asimismo senalan que
en todos los estudios donde se
emplearon metodologias basadas
en modelos de gravedad confirman
una relacion negativa entre ambas
variables (Ramzan Sheikh, Sharif
Chaudhry, Gul, y Imrag Mushtaq,
2018). Zhao y Ni (2018) examinaron
la segmentacion del mercado local
de China y sus determinantes. Los
resultados, plasmado en su estudio,
sugirieron que un mayor ratio de
bienes locales seran consumidos
mientras ladistanciaentrelocalidades
sea mayor (Zhaoy Ni, 2018).

m Pavimento: De acuerdo alasenalado
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por Kaminchia (2019), en su estudio
sobre las determinantes del costo del
comercio en comunidades africanas
de este, unas de las variables que
podria determinar el flujo comercial
podria ser la cantidad de vias

b) Resultadosy conclusiones

Los resultados son presentados
en el grafico 3.4.3, el cual contiene
los efectos marginales para poder

Grafico 3.4.3.

Efectos Marginales de la

pavimentadas. Sin embargo, la autora
remarca la importancia de enfocarse
no solo en la disponibilidad, sino en la
calidad de las carreteras (Mwendwa
Kamichia, 2019)4°.

interpretar en cuanto tiene impacto
cada variable en la probabilidad de
comerciare;
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Fuente: ENE (2018)
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Como se puede observar en el grafico
3.4.3, se puede deducir resultados
realmente interesantes y esperados
ya que todos los efectos son
significativos. Por ejemplo, tienen
una probabilidad menor de 9,7%
de comerciar interregionalmente
en relacion a la Gran empresa y un
aumento de 1% en la cantidad de
trabajadores aumenta la probabilidad
de comerciar en 7,2%. Estos
resultados van acorde a lo senalado

45 Ver Anexo 3.4 para el resiumen estadistico de las variables.

por Abel-Koch (2013), quien afirma
que existe una fuente de relacion
entre el tamano de las firmas medida
por su numero de trabajadores y la
productividad de las mismas para
comerciar.Enesamismalinea, Pagano
y Shivardi (2003) demuestran que las
firmas de mayor tamano fomentan
mayor productividad al permitir a las
empresas aprovechar economias de
escalay alcance.

46 Ver Anexo 3.4 para analizar el modelo de eleccién de comercio interregional.



Por otro lado, laimportancia de que la
empresa cuente con vehiculo propio
aumenta la probabilidad de comerciar
en9,6%haciaotraregion.Estocoincide
con el hecho ya mencionado de que
casi el 80% del transporte se realiza
por carretera. Sin embargo, pese a
existir un beneficio para comerciar
al adquirir vehiculos propios, todavia
se presenta desventajas en el
transporte. Porejemplo, silaempresa
tiene un problema de transporte su
probabilidad de comerciar decrece en
41%. Este valor refleja dos aspectos
importantes: la existencia de una
infraestructura mas deficiente
y el mayor costo resultante del
transporte de la mercancia por un
medio de transporte terrestre.

Otro resultado interesante es que la
probabilidad de realizar una venta a
traveés de distribucion es mayor con
18,5% respecto a realizar una venta
directa al consumidor. Este resultado
se relaciona con los niveles minimos
de productividad para determinar la
eleccion de comerciar en el mercado
local o en otro mercado regional.
Acorde a Tello (2012), la empresa
decidirda comerciar en el mercado
regional de acuerdo a los beneficios
que estén por encima de los niveles
minimos de su propia productividad
o rendimiento dentro del mercado
local.Porotraparte,elefectomarginal
de la distancia es estadisticamente
significativo y de signo negativo. Por
ejemplo, un aumento de 1% en la
distancia disminuye la probabilidad
de comerciar en 3,3%. Esto respalda
loya mencionado en elmarco tedrico,
en el sentido de que la dotacion de
las infraestructuras viales reduce
las distancias y se aprovecha un
mejor flujo comercial. Asimismo,

otro resultado favorable es que un
aumento de 1% en la longitud de
km de red pavimentada aumenta la
probabilidad de comerciar en 0,4%.
Este resultado equivale a decir que
a medida que se invierte mas en
carreteras, el flujo comerciar ira
incrementando. Si  analizamos el
promedio de red pavimentada en
la muestra es igual a 20,1% vy, por lo
tanto, un aumento de 1% significa
un incremento significativo de los
flujos comerciales. En conclusion,
la clave para aumentar el comercio
interregional es desarrollar la
infraestructura y la capacidad de
las regiones de establecer servicios
de entrega eficaces y reducir los
problemas asociados al transporte.

En el presente trabajo se evalua un
modelo de probabilidad de eleccion
por comerciar en el mercado local de
la region o exportar a otras regiones.
Los resultados comprueban la
importancia de la infraestructura
vial y de la proximidad geografica
en las corrientes comerciales de
las regiones. El rol que desempena
la infraestructura vial acorta la
distancia entre las empresas vy
muestra una ventaja para desarrollar
la competitividad y el desarrollo de
las empresas.

Por ultimo, el mejoramiento de
la infraestructura no solo debe
considerarse como un mecanismo
para aumentar el comercio en el
marco de la cooperacion funcional
entre diversas empresas, sino que es
un factor predominante de desarrollo
que permitira que la empresa, la
poblacion y la region en su conjunto
sean mas competitivas.
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3.4.2. Supervivencia de las Mipyme exportadoras

La internacionalizacion promueve
el aumento de la productividad, el
acceso a economias de escala y la
mejora de la eficiencia en la gestion
empresarial, lo que tiene un impacto
positivo directo en la produccion
y en las ventas (Organizacion
Mundial Del Comercio, 2016). Por
ello, la mayoria de los gobiernos
proponen programas que impulsen la
entrada de las empresas al mercado
internacional (Harris y Cher Li, 2010),
y plantean politicas que aminoren
las dificultades de las empresas para
accedery continuar en él.

En linea con ello, resulta importante
analizar qué variables inciden en el
acceso y desarrollo continuo de las

empresas, sobre todo de las Mipyme,
en el mercado internacional, es decir,
en su supervivencia exportadora. A
saber, El-Said, Al-Said, y Zaki (2015)
senalan que existen multiples
factores que podrian influir en la
decision de la firma de comercializar
y/0 seguir comercializando productos
al extranjero, tales como |las
restricciones en el capital, el acceso
al mercado financiero, la asimetria de
informacion, la falta de experiencia, la
existencia de barreras a la entrada a
nuevos mercados, entre otros.

a) Participacion de las Mipyme exportadoras en el Peru

Como se puede observar en el
grafico 3.4.4, en el Peru, el numero
de empresas exportadoras ascendio
a 7 836 en el 2018, de las cuales el
71,8% fueron Mipyme y el 28,2% gran

empresa. Este resultado ubica a
nuestro pais por debajo del promedio
latinoamericano (8 801) (Park,
Urmeneta, y Mulder, 2019).



Grafico 3.4.4.

Empresas exportadoras
por tamano empresarial, 2015 - 2018

(NUmero de empresas y estructura porcentual)

7 599 7 466

Mipyme
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B Microempresa ® Pequefaempresa

2016

HE

7725 7 836

2017

Mediana empresa

2018

Gran empresa

Nota: Se consideran a las empresas que hayan realizado el proceso de
exportacion como minimo en un solo periodo a cualquier valor exportado.

Fuente: Sunat 2015 - 2018
Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE

b) Dificultades para la exportacidén que enfrentan las Mipyme

peruanas

Malca y Rubio (2015) menciona que
las principales dificultades para la
exportacion que experimentan las
empresasse encuentranasociadosi)a
problemas de capacidad empresarial
y competencia internacional, ii) al
limitado conocimiento y experiencia
para la comercializacion vy i) a
problemas logisticos de exportacion.

Los resultados de la Encuesta
Nacional de Empresas 2018, permite
evidenciarquetantolas Mipymecomo

las grandes empresas percibieron
dificultades para exportar en el 2017.
En efecto, el 27,5% de las Mipyme
Mmanifiesta tener dificultades para
exportar. En particular, se observa
que esa proporcion es mayor en las
pequenas empresas (30,6%)
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Grafico 3.4.5.
Empresas que tuvieron dificultades para
exportar segun tamano empresarial, 2017
(En porcentaje)

30,6

Microempresa Pequena
empresa

Mediana
empresa

29,6

Mipyme Gran
empresa

Fuente: Encuesta Nacional de Empresas - ENE 2018

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

Entre las principales barreras para
la comercializacion de productos en
el exterior se encuentran i) la falta
de informacion sobre los procesos
de exportacion, ii) los retrasos en
aduanas vy iii) los retrasos causados
por el transporte internacional.
A saber, el 77,4% de las medianas
empresas exportadorasy el 42,0 % de

Grafico 3.4.6.

las pequenas empresas exportadoras
senalanalafaltadeinformacionsobre
los procesos de exportacidon como la
principal barrera exportadora. Por su
parte, el 53,1% de las microempresas
exportadoras senalan como principal
dificultad a los retrasos en el
transporte internacional.

Empresas que tuvieron dificultades para exportar
segun tamano empresarialy principales dificultades, 2017

(En porcentaje)

77,4

42,0
39,2

Falta de informacion
sobre los procesos de
exportacion

B Microempresa

Retrasos causados
por eltransporte
internacional

B Pequena empresa

Retrasos en aduanas

Mediana empresa

Fuente: Encuesta Nacional de Empresas - ENE 2018

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE



Cc) Supervivencia de las Mipyme exportadoras

Un factor a analizar es la tasa de
supervivencia de las empresas
exportadoras. El numero de
empresas que realizaron actividades
de exportacion, en al menos un ano,
durante el periodo 2015 - 2018, fue
de 6 448 En particular, se encuentra
que el 54,8% exportaron al menos
en dos periodos, el 36,0% en tres
periodos, y el 23,8% en los cuatro
periodos.

Grafico 3.4.7.

En el caso de las Mipyme, se
encuentra que el 49,0% exportaron al
menos en dos periodos, el 29,0% en
tres periodos, y solo el 16,0% en los
cuatro periodos. Esta inestabilidad
en la frecuencia de las exportaciones
de las Mipyme, puede deberse a la
alta tasa de mortalidad de estas
en los mercados internacionales,
ya que solo 1 de cada 10 empresas
sigue exportando luego de 10 anos
(Ministerio de Comercio Exterior y
Turismo, 2015).

Empresas exportadoras durante el periodo 2015 - 2018

(En porcentaje)

Cuatro periodos
exportando

B Tres periodos
exportando

B Dos periodos
exportando

I:I Porcentaje referido a las Mipyme

Fuente: Exportaciones (2015 - 2018) - SUNAT

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

d) Analisis empirico de la supervivencia de las Mipyme

exportadoras

Fu y Wu (2014) identificaron que
existe una alta probabilidad de
salida del mercado internacional en
el primer ano y que las empresas
con mayor productividad laboral
y mayor orientacion al mercado
tienden a exportar por un largo
periodo de tiempo. Del mismo modo,

Lin Teo et. al (2007) mencionan que
la diversificacion de mercados vy
el incremento de productividad
de las empresas (en funcion de
sus exportaciones), garantizan
la permanencia en el mercado
internacional por un periodo de
tiempo mayor.

47 Estos resultados no toman en consideracién los datos previos al 2015; esto es, pueden existir empresas que, tomando en consideracién un
rango de anos mayor, pueden haber exportado por un periodo mas amplio.

94



95

Mediante un modelo de duracion,
se estudian los posibles factores
que incrementan o reducen la
probabilidad de supervivencia de las
empresas exportadoras. El objetivo
de esta metodologia es determinar el
tiempo en elque ocurre un suceso. En
este caso, el suceso hace referencia
a que la empresa deje de exportar.
Asimismo, el analisis se establece a
traveés de la tasa de riesgo (Hazard
Ratio), el cual define la probabilidad
de supervivencia de la empresa en un
determinado momento.

El modelo empleado es adaptado en
relacion a lo propuesto por Fuy Wu
(2014), los cuales realizan un analisis

sobre los patrones de supervivencia
exportadora y sus determinantes,
para el caso de las empresas
manufactureras en China.

Con el objetivo de realizar la
estimacion  empirica segun la
referencia, se utilizaron las siguientes
fuentes de informacion:

i) Informacion de empresas
exportadoras 2015-2018 remitida por
la SUNAT.

i) Encuesta Nacional de Empresas
2015-2018.

El grupo de empresas bajo analisis se construyd considerando aquellas que
realizaron actividades de exportacion entre el 2015y 2018. Asimismo, a partir de
la revision bibliografica se consideraron las siguientes variables:

e Tamano de la empresa, definida como una variable binaria que toma el
valor de uno si la empresa pertenece al estrato Mipymey cero en caso

contrario.

e Sector econdmico, definida como una variable multinomial de cinco
categorias*®, donde agropecuario se considera como la categoria base.
e Intensidad exportadora, definida como el ratio entre el valor FOB y el
valor total de ventas de la empresa“®. La categoria base es intensidad

exportadora minima.

e Tradicional, definida como una variable multinomial de tres categorias
(tradicional, no tradicional y si exporta ambos tipos de productos),
donde la categoria base es el sector tradicional.

De los resultados obtenidos, se encontrd una relacion positiva entre el tamano
empresarial y la supervivencia de la empresa exportadora, es decir, a mayor
tamano empresarial la probabilidad de supervivencia en el mercado es mayor.
En ese sentido, la pertenencia al estrato Mipyme disminuye la probabilidad de
continuar exportando en 37.7% respecto a la gran empresa. Por otra parte, se
evidencio que las empresas de intensidad exportadora media tienen mayor

48 Donde la categoria “1" representa al sector agropecuario, la “2” a pesca, la “3” a mineria, la “4” a manufacturay la “5” a construccion.
49 Donde las categorias 1,2y 3 representan a la intensidad exportadora baja, media y alta respectivamente.



posibilidad de permanecer en el mercado internacionalrespecto de la categoria
base.Estaprobabilidad seincrementasilaempresaregistraunniveldeintensidad
alto. Esto es consistente con lo hallado por Pérez et al (2007), quien argumento
que las firmas que exportan adquieren conocimiento de las caracteristicas del
mercado extranjero, lo que conduce a mayores anos de supervivencia (Esteve-
Pérez, Manez Castillejo, Rochina Barrachina, y Sanchis Llopis, 2007)

Por otro lado, se verifico que
las empresas exportadoras que
pertenecen al sector no tradicional
presentan un riesgo de salir del
mercado de 32,8% menor respecto
de la categoria base. Asimismo, si la
empresa diversifica (exporta en los
dos sectores), su probabilidad de
supervivenciaseincrementaen 48,1%.
Por otra parte, aquellas empresas
que pertenecen a los sectores
manufacturay construccion, son mas
propensas a exportar por periodos
mas largos de tiempo, debido a que
los productos implican un mayor nivel
de sofisticaciony empleo de capital, y
representan un mayor aporte al valor
agregado (Fuy Wu, 2014).

Los resultados de este analisis
empirico otorgan evidencia de los
factores claves en la supervivencia de
empresasexportadoras. Enparticular,
y en linea con la evidencia presentada,
se encuentra que tanto la intensidad
exportadora como el tipo de bien
exportado son factores cruciales
para garantizar la continuidad de las
actividades de exportacion.
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3.5. Transicidon hacia el

emprendimiento y la formalidad en la microempresa

La entrada al mercado laboral y las
transiciones dentro de éste, son el
resultado dedecisionescontingentes,
barreras 'y oportunidades que
atraviesan los individuos (Walther,
2006; Balarin et al., 2017; Chacaltana
etal., 2015). Existen diversos factores
asociados a las caracteristicas propias
y delentorno, que pueden influiren la
decision de los agentes de crear un
emprendimiento y, una vez tomada
la decision, elegir realizarlo desde el
sector formal o informal.

La informalidad es una caracteristica
frecuente en los paises en vias de
desarrollo que debe ser entendida
como un fendmeno complejo vy

multifacético. Por un lado, Loayza
(2008) senala que la informalidad
ocasiona una asignacion de recursos
deficiente en la economia, que
conlleva a los agentes a perder
algunas ventajas que ofrece la
legalidad: la proteccion policial vy
judicial, el acceso al crédito formal,
y la capacidad de participar en
los mercados de gran escala e
internacionales. En ese sentido,
resulta fundamental reexaminar sus
posibles causasy su importancia.

La Porta y Schleifer (2008) realizan
un recuento de la literatura
existente sobre las posibles causas
de la informalidad y destacan tres
enfoques:

e El enfoque romantico®® relacionado con los trabajos de De Soto
(1989, 2000), sostiene que las empresas informales son potenciales
empresas productivas que estan limitadas por el sistema impositivo
y las regulaciones del gobierno, asi como por la falta de derechos
de propiedad seguros y el escaso acceso al financiamiento. Asi,
la formalizacion seria mas atractiva si las barreras impositivas y

regulatorias se atenuan.

* El enfoque del parasito® senala que las empresas informales deciden
permanecer pequenas e improductivas para evadir la regulacion vy,
ademas, resuelven evadir impuestos para poder competir en precios
con las empresas formales e incluso desplazarlas del mercado®?.

e El enfoque dual, sostiene que las firmas formales cuentan con
caracteristicas muy diferentes a las informales, como ser mas
eficientes, de modo que no representan amenaza alguna para las
empresas formales. Asi, el hecho de ser formal no representa un valor
agregado suficiente como para asumir costos regulatorios.

EnPeruy,existealrededorde3millones
ymediodepersonasquerealizanalgun
micro emprendimiento, en sumayoria

50 The romantic view.
51 The parasite view.

informales (Rodriguez e Higa, 2010).
En este escenario, resulta relevante
tener una mejor comprension de las

52 Dichos conceptos se encuentran respaldados por los estudios empiricos hechos por The McKinsey Global Institute: Farell (2004).



variables que influyen la decision de
realizar emprendimientos en Pery,
dentroy fuera de la formalidad.

En la primera parte de este capitulo,
se estima el total de microempresas
informales en Peru utilizando
informacion de la ENAHO vy el
Registro Unico del Contribuyente.
Posteriormente, se utiliza una

metodologia de estimacion
desarrollada por Buis (2008), e
implementada en Peru por Barrantes
y Matos (2019), conocida como logit
secuencial, para analizar los factores
que influyen en las decisiones
de los individuos a realizar algun
emprendimiento dentro y fuera del
sector formal.

3.51.Estimacion de microempresas informales en Peru

La informalidad es estimada a
partir de la omision del registro de
la actividad en la Sunat. En este
sentido, toda empresa que no tiene
RUC es clasificada como “informal”
De esta forma, el numero estimado
de microempresas informales se
obtiene de la diferencia entre el
total de microempresas estimadas
con informacion de la ENAHO vy las
registradas en el Registro Unico
del Contribuyentes de  Sunat.
Esta metodologia fue propuesta
inicialmente, por la Direccion de la.
Micro y Pequena Empresa (DNMPE)
del MTPE y ha sido adoptada por
PRODUCE.

A partir de informacion de la
ENAHO, se estima el numero de
conductores de negocios o empresas,

considerando a los ocupados que
declaran ser empleadores o patronos
de negocios, y a los trabajadores
independientes que declaran tener a
su cargo trabajadores familiares no
remunerados identificados. De esta
manera, para mantener una mayor
consistencia con la informacion
proporcionada por Sunat, en
este calculo, solo se incluyen
las actividades econdmicas que
tienen por objetivo generar lucro.
Asimismo, para determinar el tamano
empresarial se consideran los rangos
de trabajadores establecidos por la
Ley MYPE del 2008—Ley N° 2801y el
Decreto Legislativo N° 1086°3, que
establece hasta 10 trabajadores la
composicion de una microempresa.

53 Se usa elrango de trabajadores para establecer el estrato empresarial puesto que en la base de ENAHO, especificamente en el médulo empleo
e ingresos, no contiene la variable de ventas. Por el contrario, dicho modulo si contiene informacidn sobre el nimero de trabajadores, lo cual

permite establecer el tamafio empresarial.
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Cuadro 3.5.1.
Estimacion del numero de

microempresas informales, 2014-2018

Numero total Microempresas

Aho estimado de Empresas

microempresas’ formales
2014 3600152 1571121
2015 3512575 1660 224
2016 3675929 1706 655
2017 3587809 1866113
2018 3689 680 2198 943

Microempresas

En porcentaje

informales
(estimadas por diferencia) Formales Informales
2029 031 43,6 56,4
1852351 47,3 52,7
1969 274 46,4 53,6
1721696 52,0 48,0
1490737 59,6 40,4

Nota:elnumerototalde microempresasseestimaconinformaciondela ENAHOyelmeétodode conductores.
En tanto, el numero de microempresas formales provienen del padron de contribuyentes de la Sunat.

1/ Incluye actividad principaly secundaria. Numero estimado.

Fuente: INEI-ENAHO. Sunat, Registro Unico del Contribuyente 2014-2018

Elaboracion: PRODUCE- OGEIEE

En el cuadro 3.5, se estima que
el porcentaje de microempresas
formales incrementd de 43,6%
a 59,6% entre los anos 2014 vy
2018. Este incremento se explica,
principalmente, en los importantes
avances en la reduccion de costos
administrativos burocraticos para
iniciar un negocio formal de manera
mas  facil, especialmente para
la MYPE. Entre las mejoras mas
destacadas se tiene, en primer lugar,
la obligacion de pagar un porcentaje
minimo de capital social en un banco
COMOoO requisito para construir una
MYPE vy, en segundo lugar, la creacion
del sistema de ventanilla Unica para
la constitucion de una empresa
que ayuda a reducir la cantidad de
tramites y disminuir los tiempos en
el procedimiento para iniciar una
empresa. Asimismo, a fines del 2016,

el Ministerio de la Produccioén creo los
Centros de Desarrollo Empresarial
(CDE), que son espacios de atencion
gratuita implementados en alianza
con otras instituciones publicas vy
privadas a nivel nacional, donde los
emprendedores reciben asesoria y
asistencia técnica para el desarrollo
de sus negocios.

A pesar de la consistente reduccion
de la informalidad, aun 40,4% de las
microempresas peruanas no estan
inscritas en la Sunat. En ese sentido,
las politicas publicas aun mantienen
un horizonte amplio de mejora acorde
a la formalizacion empresarial. En
ese escenario, resulta conveniente
reexaminar los factores que influyen
la decision de los agentes en realizar
emprendimientos  fuera de la
formalidad.



3.5.2. Decision de emprender un negocio en elmercado laboral

El modelo empirico utilizado se basa
en el modelo logistico secuencial
propuesto por Buis (2008), en el cual se
evaluan las decisiones de los agentes

Figura 3.5.1.

en diferentes niveles de eleccion en
el mercado laboral. Para estimar los
efectos de las variables explicativas,
se utiliza la ENAHO 2012 - 20184,

Estructura del Modelo Logistico Secuencial en
la dinamica del mercado y desarrollo de emprendimientos
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Fuente: Elaboracion propia.

Como puede observarse en la Figura 3.5.1, la secuencia del modelo formulado

toma la siguiente estructura:

e Enlaprimerainstancia, elindividuo que forma parte de la poblacion en
edad de trabajar (PET) decide si buscar alguna ocupacion laboral (PEA)
o continuar fuera del mercado laboral.

e Posteriormente, si inicia su la busqueda de ocupacion en el mercado
laboral, pueden ocurrir tres escenarios: 1) Encontrar un trabajado
como trabajador dependiente, 2) Realizar un emprendimiento o ser
trabajador independiente, o 3) No encontrar ninguna ocupacion y
continuar su busqueda en el mercado laboral.

o Finalmente,sielindividuorealiza algun emprendimiento o laboracomo
trabajador independiente, puede decidir pertenecer al sector formal o

informal.

A partir de los resultados del modelo
formulado, es posible identificar
el efecto de caracteristicas de los
individuos sobre la probabilidad de
pertenecer a alguna de las posibles
categorias mostradas en la figura
3.51. De esta forma, este capitulo

centra su analisis en las decisiones
de los agentes de (i) entrar al
mercado laboral para realizar un
emprendimiento, y (ii) decidir si el
emprendimiento se realizard en el
sector formal o informal.

54 De la poblacion econdmicamente activa ocupada, solo se consideran trabajadores dependientes y microempresarios. No se consideran a los
individuos que reportan ser conductores de empresas pequefias, medianas y grandes.
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a) Eleccién de ser emprendedor o trabajador dependiente

A partir del modelo descrito, se explicaran los efectos estimados sobre la
probabilidad de realizar un emprendimiento (p,), de las variables X incluidas en
la ecuacion 1°°;

Pobreza: Por un lado, Mueller (2006), Dunn y Hotz-Eakin (2000) y Kim et al.
(2007) reconocen que la capacidad econdmica de los individuos para invertir es
una variable relevante en la decision de hacer empresa. Por otro lado, estudios
realizados por Carrie et al. (2002), Wennekers (2005), Amoros y Cristi (2011), y
Raunelli, Power y Galarza (2016) identifican que, en paises en via de desarrollo,
existe un perfil de emprendimiento por necesidad, acorde a las reducidas
oportunidades de empleo que atraviesan los estratos econdmicos mas bajosy
su necesidad de conseguir ingresos. En ese sentido, los resultados del modelo
Nnos muestran que:

e Si un individuo pertenece a un hogar en condicidn de pobreza, su
probabilidad de ser emprendedor se reduce en -0,7%.

e Siunindividuo pertenece a un hogar en condicion de pobreza extrema,
su probabilidad de ser emprendedor incrementa 4,0%.

Estos resultados aparentemente contradictorios, son consistentes con la
literatura mencionada. De esta manera, es posible identificar que, a pesar de
contar con una menor capacidad economica para formar una empresa, los
hogares en pobreza extrema deciden con mayor probabilidad realizar su propio
emprendimiento, debido a sus menores oportunidades en el mercado laboral
dependientey a la necesidad extrema de conseguir ingresos.

Entorno emprendedor del hogar: £En relacion al entorno emprendedor del
individuo, Danes et al., (2008); Rogoff and Heck, (2003) Powell y Eddleston
(2013) identifican que pueden existir externalidades intrafamiliares de
emprendimientos exitosos, vinculados a transmitir conocimientos, habilidades
y apoyo emocional, que incrementan la probabilidad de éxito de los nuevos
emprendedores en el hogar. En el modelo, podemos diferenciar los efectos de
tres tipos de hogares: 1) hogares con un solo emprendedor entre sus miembros,
2)con mas de un miembro emprendedor,y 3) sin ningun miembro emprendedor.
De esta forma, los resultados estimados indican que:

e Cuandounindividuo forma parte de un hogar con dos o mas miembros
emprendedores, su probabilidad de ser también emprendedor
incrementa en 1,6%.

e Con cada miembro del hogar adicional que sea emprendedor, la
probabilidad delindividuo de ser emprendedor incrementa en 2,6%.

e Sisolo existe un emprendedor en el hogar, la probabilidad de que otro
miembro del hogar sea también emprendedor se reduce en -1,0%.

55 Ver Anexo 3.5 para observar las estimaciones.



Estos resultados son congruentes con Wagner (2004,2005), Davidsson y Honig
(2003) y Dunn y Holtz-Eajub (2000) que identifican que la presencia de algun
emprendimiento en la familia puede ser un determinante del nacimiento
de nuevas empresas en el hogar. En ese sentido, los hogares con dos o mas
emprendedores pueden ser caracterizados como entornos favorables al
nacimiento de nuevos emprendimientos.

Educacion: Como menciona Sheperd (2014), Douglas y Shepeherd (2000) vy
Bates (1995), a los individuos con mayor capital humano y habilidades suelen
ofrecerles suficientes incentivos monetarios para ingresar o mantenerse en
el mercado laboral como trabajador dependiente. En ese sentido, su costo
de oportunidad de convertirse en emprendedor es muy elevado, y deciden
no realizar algun emprendimientos (Carnahan et al. 2012). Congruente con la
literatura mencionada, los resultados nos muestran que cada ano adicional de
educacion reduce la probabilidad del individuo a ser emprendedor en -0,7%. De
esta forma, es posible identificar que los salarios ofrecidos a los individuos con
mayor educacion pueden ser suficientemente elevados para desincentivarlos a
ser emprendedores.

Composicion familiar y género: Como menciona Alameda (2017), la mayor
flexibilidad laboral de ser emprendedor puede influir a los individuos a realizar
un emprendimiento cuando existen responsabilidades familiares adicionales
que cubrir. De esta manera, cuando los roles de género estan marcados en quien
realiza las labores del hogar, la probabilidad de realizar un emprendimiento
puede ser mayoren las mujeres. En este escenario, los resultados muestran que:

e Ser mujerincrementa en 1,6% la probabilidad de ser emprendedor.

e Por cada nino o nina menor a 10 anos en el hogar, la probabilidad que
unindividuo sea emprendedorincrementa en 0,4% sies hombrey 2,0%
si es mujer.

En ese sentido, los resultados concuerdan con la literatura referiday reconocen
que la presencia de una mayor carga en labores del hogar en la mujer influye su
decision de ser emprendedora, para conciliar el trabajo con la vida familiar.
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b) Eleccion de ser emprendedor formal o informal

Pobreza e ingresos: Al igual que Garcia (2013), Alcaraz et al. (2015), Baldarrago
(2015), Galarza y Requejo (2019), y Barrantes y Matos (2019) los resultados
muestran que caracteristicas del agente como tener mas anos de educacion
(4,6%), y pertenecer a un hogar con mayores ingresos (0,05%) incrementan su
probabilidad de ser formal cuando se eligido ser emprendedor. Asimismo, si el
individuo pertenece a un hogar pobre, estas probabilidades se reducen en
-29,4%.

Entorno familiar: Con relacion al entorno laboral, si algun miembro del hogar
realiza su ocupacion principal en el sector formal, la probabilidad de que el
emprendedor sea informal se reduce. Asimismo, si la cantidad de miembros del
hogar formales incrementa, la probabilidad de que el prendedor sea informal
continuarareduciéndose. Estos resultados son congruentes con Garcia, Aguayo
y Martinez (2019) que identifican que la probabilidad de ser informal se reduce
cuando la formalidad esta presente en algun miembro del hogar, de manera
particular, silamadre o elpadrefuerontrabajadoresformales(spillovers effects).

Beneficios sociales en el hogar: Respecto a los beneficios obtenidos de la
formalidad, los resultados del modelo muestran que si en el hogar ya existe
algun miembro asegurado y la proporcion de individuos asegurados en el hogar
esmayor, la probabilidad de que elemprendedor decida serinformalincrementa.
Estos resultados son consistentes con Garcia (2013) y Alvarado (2018), quienes
identifican que los individuos estan menos incentivados en asumir los costos
de formalizarse cuando pueden acceder a los beneficios sociales que provee la
formalidad a través de otros miembros de hogar.

Composicion familiary género: Considerando la composiciony elrolque asume
elindividuo en el hogar, de forma similar a Alcazar et al. (2015), Alvarado (2018) y
Garcia (2013), Baldarrago (2015), Jaramillo y Sparrow (2014), Morales et al (2010)
y Palomino (2011), los resultados indican que:

e Serjefe de hogarreduce la probabilidad de realizar un emprendimiento
informalen -2,3%.

e Ser mujer incrementa la probabilidad de realizar un emprendimiento
informal en 5,6%.

e Cada nino menor a 10 anos en el hogar incrementa la probabilidad
de ser informal en 4,9% a las mujeres y reduce la probabilidad de ser
informalen -1,6% a los hombres.



3.6. Innovaciény productividad en la industria manufacturera

La industria manufacturera se caracteriza por jugar un papel importante en el
desarrollo econdmico de cualquier pais, principalmente porque tiene mayor
potencial de progreso tecnoldgico y porque favorece la creacion y difusion
de la innovacion en ciertas industrias a través de los efectos de vinculacion®®
(Marconi et al., 2016). Debido a ello, la industria manufacturera ha sido siempre
considerada como la fuente principal de innovacion tecnoldgica y por lo tanto
clave importante para el crecimiento de la productividad.

3.6.1. Conducta innovadora en la industria manufacturera

De acuerdo con el Manual de Oslo (2018), la innovacion se define como un
producto o proceso nuevo o mejorado (0 una combinacion de los mismos) que
difiere significativamente de los productos o procesos de negocio anteriores
de la empresa. En particular, una innovacion resulta de la aplicacion de las
actividades deinnovacion®’ las cuales pueden clasificarse en dos tipos: tangibles
e intangibles®s.

Considerando lo anterior, toda empresa que realice esfuerzos por innovar,
es decir, realice actividades de innovacion, sera considerada como empresa
innovativa; mientras que aquellague como consecuenciadelesfuerzoinnovador
obtenga resultados sera definida como empresa innovadora.

Con la ENIIMSEC®° 2018, encuesta que recoge informacion sobre la ejecucion de
actividades de innovacion durante el periodo 2015-2017, se puede identificar a
las empresas de la industria manufacturera del Peru que realizan esfuerzos por
innovar (innovativas) y aquellas que obtienen resultados (innovadoras).

Por un lado, se ha identificado que el 55,4% de empresas manufactureras, en el
Perd, realizan esfuerzos porinnovar. En elcaso de la pequenay medianaempresa
(PYME), este porcentaje asciende a 52,7% y en la gran empresa a 69,7%.

Por su parte, el 52,7% de empresas manufactureras, en el Peru, realizaron
actividades de innovacion y obtuvieron resultados favorables, es decir, son
innovadoras. Este porcentaje es 50,3% en las PYME y 64,7% en la gran empresa.
La superioridad que ostenta la gran empresa, podria explicarse principalmente
por la mayor capacidad de gasto que tiene, asicomo elmayor acceso a unagama
mas amplia de conocimientos y habilidades de capital humano (Rogers, 2000;
Coheny Klepper, 1996).

56 El efecto de vinculacién se define como el desarrollo de bienes especializados y cadenas de suministro de servicios, canales de mercado,
organizaciones e instituciones que difunden informacion y permiten la comunicacién entre jugadores; Esto lleva a aumentos de producciéon en
otras partes de la economia.

57 Con base en el Manual de Oslo (2018), la Encuesta Nacional de Innovacién en la Industria Manufacturera y Empresas de Servicios Intensivas
en Conocimiento, 2018 (ENIIMSEC 2018) considera 9 actividades de innovacion: i) Investigacion y Desarrollo (I+D) interna, ii) Investigacion
y Desarrollo (I+D) externa, iii) Ingenieria, diseno y otras actividades creativas, iv) Marketing y valor de marca, v) Propiedad intelectual (PI), vi)
Capacitacion para actividades de innovacion, vii) Desarrollo o adquisicién de software y base de datos, viii) Adquisicion o alquiler de bienes de
capital (incluye hardware), y ix) Gestion a la innovacion.

58 Se considera como actividades de innovacion tangibles al i) Desarrollo o adquisicion de software y base de datos, y a la viii) Adquisicion o
alquiler de bienes de capital (incluye hardware); y como actividades de innovacién intangibles a la i) Investigaciéon y Desarrollo (I+D) interna, ii)
Investigaciéony Desarrollo (I+D) externa, iii) Ingenieria, disefioy otras actividades creativas, iv) Marketing y valor de marca, v) Propiedad intelectual
(PI), y vi) Capacitacion para actividades de innovacion.

59 La Encuesta Nacional de Innovacién en la Industria Manufactureray Empresas de Servicios Intensivas en Conocimiento, 2018 (ENIIMSEC, 2018).
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Grafico 3.6.1.
Conducta Innovadora de la Industria Manufacturera
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El universo de empresas manufactureras es equivalente a 9 894
empresas, donde el 83,2% es PYME y el 16,8%, gran empresa. Cabe senalar
que la ENIIMSEC 2018 no tiene inferencia a nivel de tamano empresarial,
por lo que los resultados deben ser tomados solo como referenciales.
Fuente: ENIIMSEC 2018

Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE

Portipodeactividad deinnovacion, seapreciaque el 41,7% de las PYME delsector
manufacturay el56,9% de las grandes empresas de este mismo sectorinvierten
en actividades tangibles; es decir, en desarrollo o adquisicion de softwarey base
de datos, y en adquisicion o alquiler de bienes de capital (incluyendo hardware).
La preponderancia de este tipo de actividad podria asociarse a la adquisicion
de bienes tangibles de una tecnologia superior para la sustitucion de equipos
antiguos en los procesos de produccion y administrativos, los cuales son
fundamentales para la continuidad del negocio (Leal Morantes, 2012).

Por su parte, se observa que el 50,3% de las grandes empresas manufactureras
invirtieron en actividades de innovacion intangibles; esto es, actividades de
investigacion y desarrollo (I+D) interna y externa; ingenieria, diseno y otras
actividades creativas; marketing y valor de marca; propiedad Intelectual; vy
capacitacion para las actividades de innovacion.

Particularmente, es notable lamayor predisposiciondelagranempresaainvertir
en actividades de I+D (26,1%). Al respecto, Cohen y Klepper (1996) argumentan
que las grandes empresas tienen la facilidad de poder incorporar el gasto en 1+D
en una mayor cantidad de productos, por lo tanto los beneficios por invertir en
I+D suelen ser mayores para ellos.



Porotro lado, sibien se observa un porcentaje alto de empresas manufactureras
dispuestas a realizar actividades de innovacion, es notable el bajo porcentaje
que representa la inversion respecto de las ventas. En efecto, el porcentaje de
inversion que realiza la industria manufacturera en actividades de innovacion
(tangibles eintangibles) representd solo el 1,8% de sus ventas durante el periodo
2015-2017,y solo el 0,14% si se acota a las actividades de +D.

Alrespecto, Anlloy Suarez (2008) explican que la bajainversion en actividades de
innovacion podria explicarse por la falta de compromiso que tienen las empresas
en considerar a la innovacion como estrategia de competitividad; pues si bien
aceptan que la innovacion conlleva a importantes ganancias en productividad y
rentabilidad, aun no la internalizan como la Unica forma genuina de hacerlo.

Grafico 3.6.2.
Actividades de innovacién en la industria manufacturera,
2015-2017

(Inversion en actividades de
innovacion
como porcentaje de las ventas)

(Porcentaje de empresas
innovativas)

0,5

Intangibles 50,3 Intangibles 0,5
I 0,8

1,3

Tangibles 56,9 Tangibles 1,3
2,0

0,14

+D +D | 0,14

0,13

Manufactura
® Gran empresa

8 PYME

El universo de empresas manufactureras es equivalente a 9 894 empresas, donde el
83,2% es PYME y el 16,8%, gran empresa. Cabe senalar que la ENIIMSEC 2018 no tiene
inferencia a nivel de tamano empresarial, por lo que los resultados deben ser tomados
solo como referenciales. El indicador de participacion de la inversion sobre ventas es
resultado de la divisidon de la inversion total en actividades de innovacion por parte del
grupo econdmico sobre el total de sus propias ventas (solo innovativas).

Fuente: ENIIMSEC 2018

Elaboracion: PRODUCE - OGEIEE
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Por otro lado, elManualde Oslo (2018)
senala que lainnovacion puede ser en
productos o en procesos,ambostipos
de innovacion con una importancia
significativa en el desarrollo de
la empresa. Al respecto, Smolny
(1998) senala que las innovaciones
de proceso reducen los costes de
produccion mediante el aumento
de la productividad del trabajo y/o
capital. Por su parte, Ericson y Pakes
(1992), mediante un modelo de
aprendizaje activo, evidencian como
la relacion entre las actividades +D
y el crecimiento de la productividad
pasa por la consecucion y aplicacion
delasinnovacionesde proceso (citado
en Sanchez-Sellero et al., 2012).

Grafico 3.6.3.

Para el caso peruano, la ENIIMSEC
2018 revela que la mayor parte
de empresas manufactureras
obtiene como resultado procesos
innovadores y en menor medida
productos innovadores: mientras el
37,3% de empresas manufactureras
innovadoras obtuvo procesos
innovadores, solo el 8,6% productos
innovadores y un importante 54,1%
ambos. En el caso de las PYME
manufactureras e innovadoras, el
34,7% obtuvo procesos innovadores,
el 9,5% productos innovadores y el
55,8% ambos.
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El universo de empresas manufactureras innovadoras es equivalente a 5 219 empresas,
donde el 79,4% es PYME y el 20,6%, gran empresa. Cabe sefalar que la ENIIMSEC 2018 no tiene
inferencia a nivel de tamano empresarial, por lo que los resultados deben ser tomados solo

como referenciales.
Fuente: ENIIMSEC 2018
Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE



Respecto a las fuentes de financiamiento de las actividades de innovacion, se
considera que las actividades de innovacion pueden ser financiadas a traves de
recursos propios, recursos privados (principalmente intermediarios financieros,
inversion angelo capitalemprendedor), recursos publicos (programasy servicios
de apoyo a lainnovacion) y recursos externos (cooperacion externa)

De acuerdo con la ENIIMSEC 2018, las empresas manufactureras en el Peru
realizaron actividades de innovacion principalmente con recursos propios. En
particular, el 91,8% de empresas manufactureras que realizd actividades de
innovacion Lo hizo con recursos propios, el 44,5% con recursos privados y solo
el 4,7% con recursos publicos. Estos resultados son similares si se considera a la
PYME y la gran empresa, tal como se detalla en el siguiente grafico.

Grafico 3.6.4.
Empresas innovativas

segun fuente de financiamiento, 2015 -2017
(En porcentajes)
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El universo de empresas manufactureras innovativas es equivalente a 5 485
empresas, donde el 78,9% es PYME y el 21,1%, gran empresa. Cabe sefalar que
la ENIIMSEC 2018 no tiene inferencia a nivel de tamano empresarial, por lo que
los resultados deben ser tomados solo como referenciales.

Fuente: ENIIMSEC 2018

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

Ahora bien, respecto a los programas de apoyo a la innovacion, gran porcentaje
de las empresas manufactureras afirma conocerlos (40,1%); sin embargo solo el
5,8% postuld a ellos. De manera similar, se observa que mientras el 37,8% de las
PYME manufactureras conoce los programas de apoyo a la innovacion, solo el
5,2% postula.

Por otro lado, en cuanto a los servicios tecnoldogicos y de innovacion brindados
por centros de innovacion o extensionismo tecnoldgico, solo el 21,8% de las
empresas manufactureras senala conocerlos, y solo el 6,0% accede a ellos. El
resultado es semejante para las PYME.

A saber, de acuerdo con la ENIIMSEC 2018, las causas principales para la baja
participacion de las empresas en los programas o servicios de apoyo a la
innovacion son que estos Nno se adaptan a las necesidades especificas de su
actividad y a la existencia de dificultades burocraticas.
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Grafico 3.6.5.

Empresas que conocen los instrumentos
publicos de apoyo a lainnovacion, 2015-2017
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Eluniverso de empresas manufactureras es equivalente a 9 894 empresas, donde el
83,2% es PYME y el 16,8%, gran empresa. Cabe sefalar que la ENIIMSEC 2018 no tiene
inferencia a nivel de tamano empresarial, por lo que los resultados deben ser

tomadossolo como referenciales.
Fuente: ENIIMSEC 2018
Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

3.6.2. ELimpacto de lainnovacion sobre la productividad

La innovacion es considerada como
uno de los determinantes para
estimular elcrecimiento economicoy
la productividad de un pais. En efecto,
estudios empiricos demuestran una
relacion positiva entre la realizacion
de actividades de innovacion e I+D
y la productividad, lo cual conlleva a
una crecimiento sostenido en el largo
plazo (Hall y Jones, 1999; Rouvinen,
2002, de Pakesy Griliches, 1980).

Las razones por las que la innovacion
se relaciona positivamente con la
productividad son las siguientes: i)
mejora de los productos y servicios
de la empresa, incrementando la
demanda; ii) puede también disminuir
los costos, ya sea por un cambio

en procesos O por un cambio en el
producto; y iii) puede traer cambios
en el mercado si es que las empresas
innovadoras realmente crecen vy
desplazan a empresas ineficientes
(Hall, 2011).

A efectos de analizar la relacion
empirica entre innovacion y
productividad®®, en este documento
se sigue el trabajo elaborado por
Crépon, Duguet y Mairesse (1998),
los cuales plantean un modelo
estructural en el que la productividad
es explicada por la innovacion, y esta
a su vez esta siendo explicada por la
decision de invertir en investigaciony
desarrollo (I+D).

60La relacion entre | + D, innovacion y productividad es analizado empiricamente por una gran cantidad de literatura (Mairesse y Mohnen, 2010;

Hall, 2011, y Mohnen and Hall, 2013).



El marco logico del modelo sigue la
linea en que no es solo la inversion
o la realizacion de actividades
de innovacion la que aumenta la
productividad, sino que son los
resultados de estas actividades los
que tienen finalmente un impacto en
la productividad de las empresas. Por
ello, dentro del modelo se asumen
tres relaciones: i) la relacidon entre
la decision de invertir en [+D y sus
determinantes; ii) la relacion entre la
innovacion y la inversion en [+D; vy iii)
la relacion entre la productividady los
resultados en innovacion.

La primera relacion asume que la
realizacion de actividades de I+D por

parte de la empresa es funcion de su

Figura 3.6.1.

cuota de mercado, su diversificacion
productiva, y de caracteristicas como
sutamanoy sector de actividad alque
pertenece; y ademas, de factores de
demanda y avances cientificos que
estimulan sus esfuerzos innovadores.
Por su parte, aquellos avances ayudan
a la generacidon de innovaciones
por medio del desarrollo de nuevos
conceptos o por la incorporacion
de nuevas maqguinarias o insumaos.
Finalmente, viene el impacto en la
productividad como consecuencia
no solo de factores productivos,
de demanda o tecnologicos, sino
ademas de factores explicativos de
las innovaciones generadas dentro de
la empresa (Muinelo-Gallo, 2012)

Marco logico del Modelo CDM - Crépon, Duguet y Mairesse (1998)

Diversificacion en la
participacién de mercado

Investigacion y Desarrollo
1+D

Empuje de demanda
Nivel tecnoldgico

Capital de conocimiento
sectorial

Innovacion

Productividad

Intensidad de capital fisico

Calidad de la fuerza de trabajo

Tamano de la firma
Efectos sectorial

Fuente: Crépon, Duguety Mairesse (1998)
Elaboracion: Leonel Muinelo-Gallo (2012)
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Elprincipalresultado delModelo CDM
revela que la innovacion presenta un
impacto positivo en la productividad
laboral de las empresas. En efecto,
se encuentra que la innovacion
esta asociada, en promedio, con un
aumentodel36,7%delaproductividad

Figura 3.6.2.

laboral.Asimismo, altestearelmodelo
usando la prediccion del esfuerzo
innovador (intensidad) se obtiene que
el aumento del 1% de la inversion en
actividades de innovacion aumenta
en 0,18% la productividad laboral.

Elimpacto de lainnovacion sobre la productividad®

Realizar actividades de
innovacién

Aumentar en 1% la inversion

en innovacion

Asociado a 36,7% mas de
productividad laboral

Aumenta en 0,18% de la
productividad laboral

Fuente: ENIIMSEC 2018
Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

61 Para mayor detalle ver Anexo N° 3.6
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ANEXOS

Anexo 3.1
Tasas de entraday salida

La tasa de creacion o tasa de entrada bruta (TEB) se define como el porcentaje
de empresas creadas en un periodo t respecto al total de empresas operativas
en el mismo periodo. La construccion se realiza a partir de los datos sobre la
fecha de inscripcion original®2:

TEB = i) *100
- \TE;

N.: Son las empresas con fecha de inscripcidn original (nuevas) en el periodo t.
TE,: Es el stock de empresas activas en el ano t, las cuales se encuentran en el
directorio de empresas en cada periodo.

Por su parte, la tasa de mortalidad o tasa de salida bruta (TSB), se define como
el porcentaje de las empresas que cierran en un periodo t en relacion a las
empresas operativas en ese mismo periodo. La construccion de esta variable se
realiza a partir de los datos sobre la fecha de baja®.

By
TSB = ﬁ) 100

Donde:

B.:Son las empresas con fecha de baja en el periodo t, tomando como referencia
una fecha de corte.

TE, : Es el stock de empresas activas en el ano t, las cuales se encuentran en el
directorio de empresas en cada periodo.

62 Esta variable indica el periodo en que el contribuyente se inscribio en el Registro Unico del Contribuyente por primera vez. Una empresa cuyo
tipo de contribuyente sea una persona natural con negocio podria tener varias fechas de inscripcidn original. En efecto, segun la Resolucién de
Superintendencia N° 210-2004/SUNAT, en su articulo 10 manifiesta: Los sujetos inscritos que hubieran solicitado la baja de inscripcion de su
RUC por traspaso de empresa unipersonal, cierre o cese definitivo o quiebra en el caso de personas naturales, o cuya inscripcion hubiera sido
dada de baja de oficio por la SUNAT en base a lo sefalado en el articulo 9°, podran solicitar su reactivacion.

63 La fecha de baja depende del estado del contribuyente, el cual puede tener diversas categorias como: baja definitiva, baja de oficio, baja
provisional por oficio, baja provisional, entre otras.
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RESULTADOS

Cuadro A3.1.
Analisis de supervivencia en
la industria manufacturera,2013 - 2018

Variables Todas Mipyme Gran empresa
Edad: 2 afos -85.3**% -85 3r* -99.g¥*x
Edad: 3 afios -96.0%**  -96.0*** -99.9%**
Edad: 4 afios a mas -99.9*** -99.0*** -99.9***
Exporta -34.6%** -34.5%** -15.9
Acceso a financiamiento -40.0*** -40.0%** -78.4**
Mipyme 1330.3*** - -
Constante -97.8%** -68.0*** -80.6**
Observaciones 257 492 256 482 1010

Fuente: Sunat 2018
Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE

Los resultados de este analisis empirico otorgan evidencia de los factores claves
en la supervivencia de las empresas manufactureras en Peru. En particular, y
en linea con la evidencia internacional, se encuentra que tanto la experiencia
empresarial, el acceso a mercados extranjeros, el acceso a financiamiento y el
tamanoempresarialsonfactorescruciales paralasupervivenciadelasempresas.
Los efectos encontrados son condicionales al tamano empresarial.



Anexo 3.2
Modelo de competencia monopolistica

En primera instancia, los autores parten del problema de maximizacion
de beneficios que atravesaria una firma "i" que pertenece a la industria "s"
introduciendo distorsiones que alteran el ingreso marginal de la firma () y el
costo del capital (tv). En ese sentido, este ultimo tipo de distorsion denota de
manera implicita la heterogeneidad existente en el acceso al crédito de las
firmas, que alteran la tasa marginal de sustitucion técnica del capitaly la mano
de obra, desvidndola de una senda eficiente.

nsi: (]- tysi) psi ysi- WIsi- (]- z—ksi )rksi (])
De esta manera, derivando las condiciones de primer orden del problema

descrito en la ecuacion (1), los resultados caracterizan las desviaciones de las
productividades marginales de los factores en una misma economia:

w
— =PMgL . (2
(] - rysi) psi g N ( )
T+7)% pygk (3
(] - rysi) pSl - g . ( )

Como se puede observaren (2)y (3), en la formulacion de Hsieh y Klenow (2009),
las distorsiones mencionadas ocasionan una desviacion de las productividades
marginales de los factores respecto a sus retornos en términos reales. De esta
manera, mientras mayor sean las distorsiones (7,t%), mayor sera la ineficiencia en
la asignacion de recursos en la economia. Asimismo, los autores reconocen que
mientras mayor es la distorsion en una industria, existira mayor dispersion en el
pago a la productividad de total de factores®* (TFPR) de las firmas.

Pt e (@)

TFPRsi = p szAsi = IW

De esta forma, los autores calculan las brechas en el valor agregado entre la
asignacion actual y una asignacion eficiente, sin distorsiones ni dispersion en
el pago a la productividad de factores, y las define como las ganancias en la
productividad total de factores de la economia.

A TFPR
— — 65
TFPR, ;= 1][2 ATFPR, ] ()

ef iciente

64 Total factor productivity revenue. Se asume que la funcion de produccion es Cobb-Douglas. Asimismo, la productividad total de factores se
Ysi

define Asi:W
si i

65 La productividad total de factores agregada de la industria s A = (Z{wl A o)1)y el pago a la productividad total de factores
s = St

TFPR = [ R 5 ( )Ps,ys,] [ ( )Ps.-ys,- I-a,
Ify I-a, 2 1-v,/) Py,
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Anexo 3.3
Calculo delindice de digitalizacién:

El método de ACP tiene el siguiente objetivo: dadas "n" observaciones de "p"
variables, se analiza si es posible representar adecuadamente esta informacion
con un numero menor de variables construidas como combinaciones lineales
de las originales (Pena, 2002); es decir, el ACP es un método multivariado que
ayuda a expresar la informacion de un conjunto amplio de elementos en nuevas
variables llamadas componentes principales.

Este metodo asigna pesos relativos a cada una de las variables que contribuyen
aunindice, de talforma que surepresentatividad sea maxima; en otras palabras,
se obtiene el indice que captura el maximo porcentaje posible de la varianza
conjunta de las variables originales.

Asi, a partir de una revision bibliografica y teniendo en consideracion la
disponibilidad, utilizacion y capacidades para el uso de las TIC, se incluyen las
variables listadas en el siguiente cuadro.

Cuadro A3.3.1.
Listado de variables que
conforman el indice de digitalizacion

Disponibilidad de TIC Uso deTIC
Numero de computadoras Comunicacion (e-mail)
Internet Busqueda de informacion
Sitio web Promocioéon de productos o

- servicios al cliente
Venta de productos o servicios
Habilidades o capacidades (e-commerce)
paraelusodeTIC Operaciones de banca electrdnica
Compra de productos o servicios
(e-commerce)
Uso de Terminal de Pago (POS)

Porcentaje de empleados que utiliza
PC en el trabajo

Porcentaje de empleados que utiliza
Internet para su trabajo

Fuente: Sunat 2018
Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE



Posteriormente, utilizando la técnica estadistica descrita**, el indice de
digitalizacion se construye formalmente de la siguiente manera:

3
I’ndicei=M

Zj=14

Donde:

b:Son los j autovalores de la matriz de correlaciones de los datos originales

CJ.: Son los j componentes principales.

Finalmente, paratérminos de presentacion elindice obtenido en el paso anterior
se normaliza de tal manera que se encuentren en un rango de 0 a 100. Para ello,
utilizamos la siguiente formula:

Indice - fndicem

in

).100

Indice normulizado: ( 7 oo7. i 7.
Indice - Indice_.
max min

Donde,

indice, . ... Valor normalizado delindice.
Indice,, : Rango minimo de la variable X
indice,,, : Rango maximo de la variable X

(**) Los resultados del ACP mostraron que los 3 principales componentes
explican el 76% de la informacién, por [0 que luego de considerar pruebas
practicas (metodo Kaiser, grafico de sedimentacion y porcentaje de variacion
explicada) se opto por la eleccion de este niumero de componentes.

125



126

Cuadro A3.3.2.

Modelo de adopcidn
digital por ventas electrdnicas

Variables

Capacitaciéon |+ D

Realizé 1+ D

Conocimiento TIC

Conocimiento técnico

Metas descentralizadas

Mineria

Manufactura

Servicios

Construccion

Mipyme

Lima

Observaciones
Log-likelihood
Wald
Prob-Chi2

Todas

0. 114***
(0.00757)

0.0926+++
(0.00725)

0.0123%**
(0.00152)

0.0163**+
(0.00505)

0.0432%++
(0.00536)

0.143%*
(0.0668)

~0.163**+
(0.00692)

-0.0336%***
(0.00398)

_O_’I 27***
(0.00845)

0.0327**+
(0.00623)

-0.00817**
(0.00371)

71
-8787
2071
o]

Fuente: Sunat 2018

Elaboracion: PRODUCE-OGEIEE



Anexo 3.4
Resumen estadistico:

Elresumen estadistico de estas variables son presentadas en el siguiente cuadro

Cuadro A3.4.1.
Estadistica Descriptiva

Variable Observaciones
Comercia 10 524
Gran Empresa 10 524
MIPYME 10 524
Cantidad Trabajadores 10 524
Tiene vehiculo propio 10524
Problemas de Transporte 10 524
Venta directa al consumidor 10 524
Venta mediante distribucion 10 524
Distancia 10 524
% Red Pavimentada 10 524

Promedio Dev.Est. Minimo Maximo
0.318 0.466 0 1
0.199 0.399 0 1
0.801 0.399 0 1

109.203 546.957 0 16191
0.492 0.500 0 1
0.256 0.437 0 1

0.91M 0.284 0 1
0.089 0.284 0 1
12.046 22.268 0.015 526.623
20132 4.467 9.024 33.033

Fuente: PRODUCE - OGEIEE a partir de los datos de la ENE 2018.

A partir de nuestra muestra, esta
tabla presenta que solo el 31,8%
comercia interregionalmente. Entre
las variables que son caracteristicas
propias de la empresa se tiene a las
categorias de estrato empresarial,
la cual estd dividido en MIPYME
representado por el 80,1%, y gran
empresa con 1,9%. Asimismo, existe
109 trabajadores como promedio
en las empresas. Con respecto a si

la empresa tiene vehiculo propio, el
49,2%, casi la mitad de las empresas,
respondieron a que tienen este medio
de transporte. El 25,6% reporto que
se le ha presentado problemas de
transporte. En cuanto a la modalidad
de venta que realiza la empresa el
91,1% respondid que su tipo de venta
es directa al consumidor o a otra
empresa.

127



128

Modelo de eleccidn de comercio interregional

En el siguiente cuadro, se muestra
los coeficientes del modelo Probit
bajo la especificacion hecha en la
ecuacion 1. De acuerdo a este tipo
de modelo no lineal, el proceso de
estimacion es a través de maxima
verosimilitud y, ademas, la magnitud
de los coeficientes de esta columna
no tiene interpretacion y solo se
puede evaluar el signo. Por ejemplo,
la mediana y gran empresa tiene una

Cuadro A3.4.2.

probabilidad positiva de comerciar
con respecto a la microempresa. Asi,
la empresa que tiene vehiculo propio
y realiza ventas por distribucion
tiene una probabilidad positiva para
comerciaraotrasregiones. Asimismo,
secumplelahipotesisde queamedida
gque aumenta la distancia hay una
probabilidad negativa de comerciar
interregionalmente.

Coeficientes del modelo Probit - Pr(Y,=comerciar)

MIPYME

Logaritmo Cantidad Trabajadores

Tiene Vehiculo Propio

Problemas de Transporte

Venta mediante canal de distribucion

Logaritmo de distancia

% Carretera Pavimentada

Constante

Observaciones

(1)

Coeficientes

-0.322**
(0132)

0.277%**
(0.027

0.362%+*
(0.056)

0154 %%+
(0.059)

0.573***
(0.116)

~0.113 %
(0.027)

0.022%**
(0.005)

-1.419%
(0196)

10 524

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Errores Estandar usando Método Delta
Fuente: PRODUCE - OGEIEE a partir de los datos de la ENE 2018.



Anexo 3.5
Resultados de la probabilidad de realizar un emprendimiento

Cuadro A3.5.1.
Efectos Marginales del MLS sobre las probabilidades
de transicion en la dinamica del mercado laboral

Variables

Edad

Edad2

Mujer

ARos de educacion

Jefe de hogar

Nifos <10 afos (#)

Nifios <10 afnos* Mujer (#)

Ingreso per cépita del hogar \1

Hogar pobre

Hogar pobre extremo

Familiar emprendedor

Ne familiares emprendedores

Familiar formal

Ne familiares formales

Familiares asegurados (%)

(PO)
PEA

0.00267+**
(0.000148)

-0.00002%**
(0.000007)

0.00450%++
(0.000556)

0.00120%++
(0.00007)

0.0139%**
(0.00126)

0.00137++*
(0.000271)

-0.00120%**
(0.000283)

-0.000278***
(3.89e-05)

(p1)
Dependiente

-0.0139%+*
(0.000728)

0.0007127%+*
(0.000006)

-0.0200%**
(0.00386)

0.00769%*+
(0.000267)

-0.0370%**
(0.00274)

-0.00349%+*
(0.00116)

-0.0173%**
(0.00162)

0.000448
(0.000285)

0.00696+*
(0.00352)

-0.0414 %%+
(0.00761)

0.0333%#*
(0.00871)

-0.0273***
(0.00759)

(p3)
(p2) Emprendedor
Emprendedor .
informal
0.0142%** -0.0115%**
(0.000747) (0.00187)

-0.000125***  0.000100***

(0.000006) (0.00007)
0.0289%** 0.0561%%*
(0.00392) (0.0129)

-0.00766%*+ -0.0467+**
(0.000259) (0.00157)
0.0378*** -0.0234%*+
(0.00282) (0.00842)

0.00402%+* -0.0163**+
(0.00115) (0.00595)
0.0169*** 0.0494***
(0.00162) (0.00758)

-0.000396  -0.00587+**
(0.000287) (0.00102)

-0.00786%* 0.204*+*
(0.00344) (0.0222)
0.0400%*+ 0144
(0.00759) (01000)

-0.0365*++
(0.00879)
0.0266***
(0.00756)
-0.0514%**
(0.0170)
-0.0610%**
(0.0115)
01780%**
(0.0162)

N\ Elingreso del hogar se calcula solo considerando los ingresos del resto de miembros

del hogar, mas no el propio.

Errores estandares en paréntesis

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<01
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Anexo 3.6
Resultados del Modelo CDM
Cuadro A3.6.1.
Probabilidad de invertir en actividades (ID) e intensidad
del gasto en innovacidén por trabajador (IE) - Primera etapa

Variables Logaritmo del gasto por trabajador (IE)
Log. Afios de experiencia 0.348
(0.380)
Log. Afios de experiencia al cuadrado -0.103
(0.075)
Exportaciones por trabajador en 2015 0.434~*
(0.243)
Participacion de capital extranjero 2015 0137
(0.281)
Ratio de empleados calificados en 2015 2.273%**
(0.469)
Vinculacién activa con universidad o centro de investigacion 0.943*
(0.495)
Vinculacién activa con competidores, gremios u otras empresas 0.304
(0.531)
Vinculacion activa con SENATI y otras de vinculacién técnica 0.766
(0.543)
Vinculacién activa con proveedores 0.683
(0.549)
Vinculacion activa con clientes 0.480
(0.586)
Vinculacién activa con casa matriz u otras empresas del grupo 0.367
(0.468)
Cuota de mercado 2015 0.771
(0.551)
HHI: Concentracién moderada 0.5971**
(0.240)
HHI: Industria concentrada 0.477**
(0.227)
Restricciones de financiamiento 0.066
(0.162)
Fuente de Informacién de Mercado 0.716***
(0.260)
Fuente de Informacién Institucionales -0.254
(0178)
Fuente de Informacién Publica 0.290
(0.182)
Derechos de propiedad intelectual -0.100
(0.204)
Recursos Publicos -0.016
(0.283)
Incentivos de oferta 0.013
(0.224)
Incentivos de demanda 0.649***
(0.198)
Encadenamiento 0.597***
(0.212)
Constant 4.057***
(0.830)
athrho 0.556***
(0.189)
lnsigma 0.678***
(0.053)
Observaciones 1187

Nota: Los coeficientes reportados representan efectos marginales promedio (AME). Para las variables
discretas el efecto marginal se calcula como la primera diferencia respecto de la categoria base. Todas
las estimaciones se controlan por dummies sectoriales y por ubicacién. Errores estandar se calcularon
usando el Método Delta. *** p<0.01 ** p<0.05 *** p<0.01

Fuente: ENIIMSEC 2018

Elaboracion PRODUCE - OGEIEE
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Cuadro A3.6.2.

Probabilidad de invertir en actividades (ID) e intensidad
del gasto eninnovacidén por trabajador (IE) - Segunda etapa

Variables ID (probabilidad de invertir en innovacién: IE>0)

Log. Ahos de experiencia 0.015
(0.020)
Exportaciones por trabajador en 2015 -0.036
(0.029)
Participacion de capital extranjero 2015 -0.001
(0.052)
Ratio de empleados calificados en 2015 0.214**
(0.089)
Vinculacién activa con universidad o centro de investigacion 0.488***
(0.014)
Vinculacién activa con competidores, gremios u otras empresas 0.360***
(0.114)
Vinculacién activa con SENATI y otras de vinculacion técnica 0.486***
(0.014)
Vinculacién activa con proveedores 0.408***
(0.072)
Vinculacioén activa con clientes 0.347%**
(0.112)
Vinculacién activa con casa matriz u otras empresas del grupo 0.403***
(0.077)
Cuota de mercado 2015 0.193**
(0.084)
HHI: Concentracion moderada 0.027
(0.042)
HHI: Industria concentrada -0.003
(0.042)
Log. empleados 2015 0.052***
(0.012)
Observaciones 1187

Nota: Los coeficientes reportados representan efectos marginales promedio (AME). Para las variables
discretas el efecto marginal calcula como la primera diferencia respecto de la categoria base. Todas
las estimaciones se controlan por dummies sectoriales y por ubicacion. Errores estandar se calcularon

usando el Método Delta. *** p<0.01 ** p<0.05 *** p<0.01
Fuente: ENIIMSEC 2018
Elaboracion PRODUCE - OGEIEE

Cuadro A3.6.3.

Funcién de produccién de conocimiento

Funcion de Produccién del Conocimiento

Efectos Marginales del Total de Actividades de

Variables )
Innovacién
Log. Del niumero de trabajadores 2015 0.065***
(0.009)
Participacion de capital extranjero 2015 -0.128%***
(0.039)
Recursos Publicos 0.050
(0.080)
IE_p (Prediccion del esfuerzo innovador) 0.266***
(0.008)
Observaciones 1187

Nota: Los coeficientes reportados representan efectos marginales promedio (AME). Para las variables
discretas el efecto marginal se calcula como la primera diferencia respecto de la categoria base. Todas las
estimaciones se controlan por dummies sectoriales y por ubicacion. Errores estandar se calculan usando

el Método Delta. *** p<0.01 ** p<0.05 *** p<0.01
Fuente: ENIIMSEC 2018
Elaboracion PRODUCE - OGEIEE
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Cuadro A3.6.4.
Elimpacto de lainnovacion en la productividad

Variable dependiente: Log Ventas por Trabajador 2017 Modelo 1 Modelo 2
Log del capital fisico por trabajador en 2015 0.254*** 0.247***
(0.016) (0.016)
Log del numero de trabajadores en 2015 -0.72%** _0146+**
(0.025) (0.023)
IE_p (Todas las actividades de innovacion) 0.367***
(0.097)
IE_p (Prediccién del esfuerzo innovador) 0181***
(0.030)
Constante 10.152*** O.132%**
(0.215) (0.267)
Observaciones 1046 1046
R cuadrado 0.304 0.323

Nota: Todas las estimaciones se controlan por dummies sectorialesy por ubicacion. Errores estandar se
calculan usando el Método

Delta. *** p<0.01 ** p<0.05 *** p<0.01

Fuente: ENIIMSEC 2018

Elaboracion PRODUCE - OGEIEE
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